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POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko S. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej S. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem skarzacej zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie oraz art.
637 § 2 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie, a ponadto narusza przepisy prawa
procesowego, tj. art. 383 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.
oraz art. 278 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

Skarzgca przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekscie zarzucanych naruszen prawa procesowego
i materialnego oraz motywOw zaskarzonego orzeczenia, nie wykazala,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez,

ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.
Powdd domagat sie od pozwanej zasgdzenia kwoty 121 653,68 zt tytutem
nieuregulowanej przez pozwang czesci wynagrodzenia wynikajgcego z dwodch

faktur wystawionych 28 lutego 2014 r., z terminem ptatnosci w dniu 12 kwietnia



2014 r. oraz w dniu 3 kwietnia 2014 r., z terminem ptatnosci w dniu 13 maja 2014 r.
za czesc robot budowlanych wykonanych na podstawie umowy z dnia 8 lutego
2014 r. W zwigzku z tym, Sad drugiej instancji przyjmujac, ze podstawg prawng
dochodzonego przez powoda roszczenia sg przepisy art. 647 k.c. w zw. z art. 654
k.c., nie naruszyt art. 383 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. Zwrdci¢ bowiem uwage
nalezy, iz powod odstgpit od umowy w pismie z dnia 16 maja 2014 r., a zatem juz
po powstaniu roszczenia o zaptate wynagrodzenia za czes¢ wykonanych robot
budowlanych. Zgodnie z powotang umowg (§ 4 ust. 2), podstawg fakturowania byt
protokét odbioru robot-elementow, zatwierdzony przez kierownika budowy na
koniec miesigca kalendarzowego. Okolicznos¢, ze petnomocnik powoda jako
podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazywat przepis art. 494 Kk.c.
nie miata decydujgcego znaczenia, skoro w podstawie faktycznej powddztwa
powotat sie na umowe w oparciu, o ktérg zgdat zaptaty za roboty wykonane w lutym
imarcu 2014 r. na podstawie wystawionych faktur. Zresztg jeszcze przed
ztozeniem oswiadczenia o odstgpienie od umowy, pozwana uregulowata czesciowo
naleznosci wynikajgce z tych faktur. Powdéd w oswiadczeniu o odstgpieniu
od umowy wzywat pozwang do zaptaty naleznosci wynikajgcych z tych faktur.
Sad drugiej instancji jest sgdem meriti obowigzanym do zastosowania w granicach
zaskarzenia z urzedu wiasciwego prawa materialnego do oceny roszczenia
w ramach wskazanej przez powoda podstawy faktycznej powodztwa (art. 378 § 1
k.p.c., por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W konsekwenciji prawidtowa
byta konstatacja Sgdu Apelacyjnego, iz oswiadczenie powoda o odstgpieniu od
umowy nie dotyczyto tej czesci roboét, ktore zostalty wykonane i odebrane przez

pozwang oraz zafakturowane.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w tej sprawie nie moze opieraé sie
na naruszeniu art. 278 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386
§ 1 k.p.c., wskutek uznania przez Sady obu instancji, ze do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawie nie jest konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sadowego. Przede wszystkim, wskaza¢ nalezy, Zze roboty budowlane,
za ktore powdd dochodzi wynagrodzenia w tym procesie zostaty odebrane przez

kierownika budowy ustanowionego przez pozwang. Jak wspomniano wyzej



stosownie do § 4 ust. 2 umowy protokét odbioru robot zatwierdzony przez
kierownika budowy na koniec miesigca kalendarzowego, stanowit podstawe do
wystawienia faktury. Jakos¢ tych robot zostata przez kierownika budowy oceniona
jako dobra, ktory tez potwierdzit, ze roboty zostaly wykonane zgodnie ze SST
i sztukg budowlang oraz przedmiarem dla drogi nr | i la, a takze potwierdzit zakres,
w jakim wykonane zostaly prace polegajgce na zdjeciu humusu, wykopach,
nasypach, wykonaniu koryta (k. 19, 24). Zgodnie z art. 22 pkt. 7 w zw. z art. 17 pkt
4 jart. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (j. t. Dz. U.
2016, poz. 290 ze zm.), do podstawowych obowigzkéw kierownika budowy, ktory
jest uczestnikiem procesu budowlanego, wykonujagcym samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie nalezy m.in. zgtaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub

odbioru robét ulegajgcych zakryciu, badz zanikajgcych.

Z protokotbw tych ponadto  wynika, Zze obejmowaty roboty
zanikajgce/ulegajgce zakryciu, zas powod w kwietniu i maju 2014 r. kontynuowat
roboty, wykonujgc kolejne ich etapy, zas pozwana przed zakryciem robét z lutego
i marca 2014 r. nie zgtosita co do ich jakosci i ilosci zastrzezeh. W zwigzku
z tym niecelowym stato sie prowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na
wskazang przez pozwang teze dowodowg w sytuacji, gdy nie dostarczyta dowodow,
ktére przeczytyby tresci powyzszych protokotéw odbioru robét, a ktére stanowityby

materiat dla opinii biegtego w kwestii oceny ewentualnych wadliwosci robot.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



