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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R.D.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 wrzes$nia 2023 r., | ACa 31/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdza od
pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania kasacyjnego w
kwocie 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2022 r., Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzit od
pozwanego P. spétki z 0.0. w P. na rzecz powddki R.D. kwote 63 843,24 zt z
odsetkami ustawowymi za opodznienie od kwot czgstkowych wskazanych w
sentencji i kosztami postepowania, oddalit dalej idgce powddztwo i orzekt o
kosztach postepowania. Apelacja pozwanego zostata oddalona wyrokiem Sagdu

Apelacyjnego w Poznaniu z 27 wrzesnia 2023 r. Pozwany wnidst skarge kasacyjna,
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opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Pozwany podniost, ze w sprawie wystgpito istothe zagadnienie prawne
dotyczgce tego, czy odszkodowanie z tytutu poniesionych kosztow na rewitalizacje
akustyczng (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska — jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.54, dalej: ,p.0.8.”
lub art. 129 ust. 2 p.o.$. samodzielnie) nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona
powodowa w rzeczywistosci poniosta takie koszty w stosunku do swojej
nieruchomoséci, czy tez do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
konieczne jest uprzednie poniesienie kosztéw takiej rewitalizacji. Czy
odszkodowanie przyznane formalnie z tytutu poniesienia naktadéw akustycznych ze
wzgledu na brak spetnienia przez budynki mieszkalne wymagan normowych, w
sytuacji gdy naktady te nie zostaly przez wiascicieli nieruchomosci uprzednio
poniesione, stanowi w rzeczywistosci odszkodowanie z tytutu utraty wartosci

nieruchomos$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.0.8. Jezeli odpowiedz na pytanie
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powyzej bedzie twierdzaca, to czy przyznane stronie powodowej odszkodowanie w
takiej sytuacji z dwoéch tytutéw (spadek wartosci nieruchomosci oraz zwrot kosztow
poniesionych w celu spetnienia wymagan technicznych (akustycznych)), nie
stanowi naruszenia zasady petnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.), poprzez
podwdjne  zrekompensowanie stronie powodowej straty zwigzanej z

niedostosowaniem akustycznym budynku do wymogow wynikajgcych z OOU.

W nawigzaniu do tej przyczyny kasacyjnej nalezy podniesc, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i
dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14). Skarzgcy
powinien sformutowac to zagadnienie w sposéb przyjety przy zwracaniu sie przez
sad powszechny z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego na podstawie art.390
k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ proponowanego sposobu ich rozstrzygniecia, a
takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji przedstawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 oraz z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

We wniosku o przyjecie skargi pozwany wywodzit, ze wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, powoddka moze domagaé sie odszkodowania jedynie w
przypadku uprzedniego poniesienia przez nig naktadow na rewitalizacje akustyczng
jej budynku mieszkalnego usytuowanego w strefie wewnetrznej obszaru

ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla portu lotniczego tawica.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiedziat sie na
temat charakteru odszkodowania z art. 129 p.o.S. w zwigzku z istotg ograniczen w
prawie wtasnosci wynikajgcych z wprowadzenia ograniczonego obszaru

uzytkowania zwigzanego z dziatalnoscig portu lotniczego (zob. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., Il CSK 113/16, z 6 maja 2010 r., Il CSK
602/10, z 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, z 21 sierpnia
2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47, z 29 listopada 2012 r., Il CSK
254/12, postanowienie z 24 lutego 2010 r., Il CZP 128/09). Przedstawione przez
skarzgcego zagadnienie prawne dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode akustyczng powstatg w obszarze ograniczonego uzytkowania, w kontekscie
art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.Ss. Problematyka ta, odnoszgca sie do
mozliwosci dochodzenia odszkodowania z tytutu kosztéw ostony akustycznej w
odniesieniu do budynkéw istniejgcych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania, w dacie orzekania w przedmiocie przedsgadu nie
stanowi juz jednak istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie to jest bowiem przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 listopada 2012 r., || CSKP
254/12, 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 555/23, 7 lutego 2025 r., Il CSKP 289/23 i Il
CSKP 373/23), w ktoérych przyjeto, ze koszty rewitalizacji akustycznej mogg byc¢
dochodzone jako element szkody, niezaleznie od ich faktycznego poniesienia.
Wszystkie powyzsze orzeczenia przyjmujg funkcjonalng wyktadnie przepiséw, ktéra
uwzglednia ochrone konstytucyjnych zasad prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji
RP) oraz zasady stusznego odszkodowania (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).
Stanowisko to zostato takze potwierdzenie m.in. w postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z 27 marca 2024 r., | CNP 33/23, z 27 czerwca 2024 r., | CNP
114/23; z 20 wrzesnia 2024 r., | CSK 2305/23; z 27 lutego 2025 r., | CSK 2021/23; z
27 lutego 2025 r., | CSK 3242/23 i z 23 stycznia 2025 r., | CSK 198/24). Obecnie
uksztaltowata sie zatem wiodgca linia orzecznicza co do zagadnienia prawnego
sformutowanego w skardze kasacyjnej, co eliminuje potrzebe ponownej wypowiedzi

Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powodki, ktora wniosta w terminie odpowiedZz na skarge
kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 i
art.99 w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.1935 ze zm.).
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