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POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku W. Z.

zudzialem T.L.,E.M.i Z. S.

o dziat spadku, podziat majgtku i zniesienie wspotwtasnosci,
na skutek skargi kasacyjnej T. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 28 pazdziernika 2021 r., Il Ca 145/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestniczki T. L. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Krakowie na rzecz adw. M. S. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong

uczestniczce T. L. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 listopada 2020 r. Sgd Rejonowy w Olkuszu w sprawie
z wniosku W. Z. z udziatem T. L., E. M. i Z. S. dokonat dziatu spadku, podziatu
majatku i zniesienie wspotwtasnosci poprzez przyznanie zabudowanej domem
jednorodzinnym blizej we wniosku opisanej nieruchomosci wnioskodawczyni,

zasagdzajgc od niej na rzecz uczestniczek E. M. i T. L. stosowne sptaty i nakazujgc
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tej ostatniej opuszczenie i oproznienie zajmowanego przez nig w tym domu
pomieszczenia. Sgd oddalit ponadto Zzgdanie T. L. o uzgodnienie tresci
prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym poprzez wpisanie prawidtowych udziatbw przystugujgcych we
wspotwtasnosci tej nieruchomosci, tj. na rzecz W. Z. udziatu w wysokosci V2 czesci,
anarzecz T. L. i E. M. po Va czesci. W uzasadnieniu pozwu obejmujgcego to
zgdanie T. L. wskazata, ze na skutek btednej decyzji administracyjnej z 6 listopada
1974 r. 0 zachowaniu wiasnosci wpisano w ksiedze wieczystej matzonkéw Z. S. i S.
S. jako wspotwiascicieli przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy nieruchomos$é
te nabyt uprzednio ojciec uczestniczki S. S. wraz z Z. S.1, przy czym w akcie
notarialnym obejmujgcym sprzedaz wyrazne wskazano, ze nieruchomosc te ojciec
nabyt za srodki z majgtku odrebnego. Nastepnie nieruchomos¢ ta zostata przejeta
przez Skarb Panstwa, pozniej natomiast w wyniku pomytki urzedniczej stata sie ona

zgodnie z tg decyzjg wlasnoscig obojga rodzicow tej uczestniczki.

Zaskarzonym postanowieniem z 28 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w

Krakowie oddalit apelacje uczestniczki T. L. od wskazanego postanowienia.

W skardze kasacyjnej T. L. zarzucita naruszenie przepisbw prawa

procesowego:

,a.)art. 233 & 1 Kpc w zw. z art. 244 Kpc i art. 247 Kpc poprzez ograniczenie
postepowania dowodowego z dokumentéw do stwierdzenia braku kompetencji
sagdu cywilnego do czynienia ustalen prawnych w zakresie tresci prawomocne;j

decyzji administracyjnej,

b.) art. 618 i nast. Kpc poprzez oddalenie i nierozpoznanie wniosku
uczestniczki T. L. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym,

c.) art. 278 Kpc i art. 286 Kpc w zw. art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2018, poz. 121) poprzez niedopuszczenie z urzedu
nowej opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, aktualizujgcej dotychczasowg

opinie wydang w sprawie.”

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy

o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2017
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r., poz. 1007 ze zm.) poprzez oddalenie i nierozpoznanie jej wniosku o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Skarzgca w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zwrdcita sie do
Sadu Najwyzszego o dokonanie wyktadni ,powoftanych przepiséw prawa” i

udzielenie odpowiedzi na pytanie:

,1.) czy w postepowaniu o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym dopuszczalne jest ustalenie przez sad cywilny, ze bedgcg w
obrocie prawnym prawomocna decyzja administracyjna, na podstawie ktorej
zostata zatozona ksiega wieczysta dla nieruchomosci, zawiera btad co do
wskazania rzeczywistych witascicieli i ich udziatbw w tej nieruchomosci (btad
formalny) oraz czy w zwigzku z tym ustaleniem sgd cywilny ma obowigzek
dokonania zmiany tresci ksiegi wieczystej w dziale Il, z pominieciem odpowiedniej

procedury administracyjnej?”
oraz

»2.) czy w mys$| zasady aktualnosci orzeczenia wynikajgcej z tresci art. 316
Kpc w zw. z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. z 2018, poz. 121) opinia biegtego rzeczoznawcy
majgtkowego (operat szacunkowy) sporzgdzona dla celédw konkretnego
postepowania sgdowego, musi by¢ obligatoryjnie wykonania po uptywie 12
miesiecy od daty jej sporzgdzenia i uzupetnienia, pod rygorem uznania, ze doszto

do razgcego naruszenia tej zasady?”

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni zawarta wniosek o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wiasciwe

uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
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Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wykazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem tego,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, ktére budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wigze sie z
koniecznoscig przekonania przy pomocy stosownej jurydycznej argumentacji, ze
okreslone przepisy rzeczywiscie budzg powazne watpliwosci i nie zostaty jak dotad
wyjasnione albo Ze niejednolita wykfadnia tych przepisow wywotuje wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,
z 26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na te przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania. Whnioskodawczyni, stawiajgc w skardze pierwsze pytanie, nie
wskazata wprost konkretnego przepisu prawa, ktéry wymagatby - jej zdaniem -
dokonania wykfadni przez Sad Najwyzszy. Ponadto pytanie to zostato
pozostawione bez dalszego rozwiniecia zawierajgcego argumenty, ktére mogtyby
przekona¢ o tym, ze dany przepis budzi rzeczywiste i powazne watpliwosci bgdz
wskazujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wreszcie skarzgca, formutujgc
to pytanie, oparta sie na nieuprawnionym zatozeniu jakoby zarzucany przez nig
btad dotyczgcy kwestionowanej decyzji administracyjnej miatby istotnie charakter
formalny. W dalszej kolejnosci nalezy takze stwierdzi¢, ze z ustalonego i nie
podwazonego przez skarzgcg w dopuszczalny sposdb stanu faktycznego sprawy
(skarzaca bezskutecznie zarzucata naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.) wynika, ze
nabycie spornej nieruchomosci przez ojca skarzgcej nastgpito za srodki nalezgce
do majatku wspdlnego (k. 657, 769/2-770). W tej sytuacji wobec zwigzania Sadu
Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.)
brak bytoby podstaw, aby odnosi¢ sie do postawionego problemu. Nalezy

podkreslié, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania mogg przesgdzac



| CSK 5709/22 5

jedynie takie okolicznosci, do ktorych Sad Najwyzszy miatby podstawe sie odnie$¢

w ramach rozpoznania skargi.

Pytanie drugie zostato z kolei oparte na przepisie (art. 316 k.p.c.), ktéry nie
znalazt sie w podstawach skargi, zatem Sad Najwyzszy, bedac tymi podstawami
zwigzany (art. 398'% § 1 k.p.c.), w zasadzie nie mogtby sie do niego odnosic.
Pytanie to réwniez zostato pozostawione bez dalszego uzasadnienia, ktére
mogtoby wskazywac¢ na to, ze wyktadnia powotanych w tym pytaniu przepiséw
prawa, budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. W uzasadnieniu zarzutéw skarzgca sama zresztg powotuje sie na jednolite
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do poruszonej kwestii. W istocie
zatem nie ma w ogole potrzeby, aby na postawione przez skarzgcg pytanie
odpowiadac¢. Stanowisko, Zze operat szacunkowy wymaga po uptywie
dwunastomiesiecznego okresu od jego sporzgdzenia zaktualizowania nie wywotuje
kontrowersji, co jednak nie jest rownoznaczne z wadliwoscig orzeczenia Sadu
odwotawczego, ktére wydano na podstawie operatu, co do ktorego taka
aktualizacja nie zostata przeprowadzona. Wykorzystanie opinii biegtego pomimo
braku wymaganej przez art. 156 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 344) aktualizaciji,
nie stanowi w kazdym przypadku podstawy do uchylenia orzeczenia, ktdre zostato
wydane z uchybieniem temu przepisowi. Podstawe skargi kasacyjnej moze bowiem
stanowiC jedynie naruszenie przepisow postepowania, ktdore mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to nie tylko
konieczno$¢ potwierdzenia wptywu uchybienia na kwestionowane rozstrzygniecie,
ale takze wykazania przez skarzgcego, ze byty to uchybienia, ktére mogty istotnie

oddziatywac na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Z omoéwionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, ktéra miata zosta¢ udzielona
uczestniczce z urzedu, rozstrzygnieto stosownie do art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.1184 ze
zm.) oraz § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 5, 12 pkt 3 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze zm.).

Rozstrzygniecie o zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego naleznych
wnioskodawcy oparto na podstawie art. 520 § 3 oraz art. 98 § 1 i 3 w zw. z art.
3982, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 i § 6 pkt 3 oraz § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

(E.C.

[t.n]



