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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa "F." spotki z 0.0. w W.
przeciwko A. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka — ,F.” spotka z 0.0. z siedzibg w W. dochodzita od A. J. zaptaty
kwoty 58 000 zt tytutem zwrotu pozyczki.
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit

powddztwo. Ustalit, ze na przetomie 2010 i 2011 r. wspdlnikami powodowej SpofkKi



byt ojciec i brat pozwanej A. J., ktorzy wraz z matkg pozwanej K. J. wchodzili w
sktad zarzadu Spoétki. W 2010 r. w okresie Swigt Bozego Narodzenia rodzice
pozwanej, za zgodq jej brata, postanowili przekazac¢ jej kwote 70 000 zt bez
zastrzezenia jej zwrotu. W zwigzku z tym w dniu 29 grudnia 2010 r., 12 stycznia
2011 r., 24 stycznia 2011 r., 27 stycznia 2011 r. i 28 stycznia 2011 r. z rachunku
bankowego powodowej Spotki doszto do przelewow bankowych na rzecz pozwanej
srodkdw pienieznych na tgczng kwote 68 000 zt z zaznaczeniem w opisie
przelewéw ,pozyczka”. W dniu 1 lutego 2011 r. pozwana przelata na rachunek
bankowy powodowej Spotki kwote 10 000 zt, wpisujgc w opisie polecenia przelewu
~ZWrot pozyczki”.

W kwietniu 2012 r. pozwana ztozyta pozew o rozwdd przeciwko mezowi M. S.
W potowie 2012 r. matzonkowie sprzedali nalezgcg do nich nieruchomos¢ za kwote
ok. 900 000 zt, z ktérej pozwana otrzymata co najmniej potowe. W 2012 r. ojciec
pozwanej — B. J. (prawidtowo — J. J.) wezwat jg do zwrotu Srodkéw pienieznych
przekazanych jej z rachunku powodowej Spétki. W odpowiedzi na to wezwanie
pozwana oswiadczyta, ze bedzie zwracata uzyskane od Spétki srodki pieniezne w
ratach po 5 000 zt miesiecznie.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze nie byto podstaw do przyjecia, iz pozwana
zawarta z powodowg Spoétkg umowe pozyczki. Nie zostato bowiem wykazane, aby
strony ztozyty zgodne o$wiadczenia woli, ktore obejmowatyby elementy
przedmiotowo istotne dla umowy pozyczki, tj. odwiadczenie pozyczkodawcy o
przekazaniu srodkéw pienieznych z jednoczesnym oswiadczeniem pozyczkobiorcy
0 ich zwrocie. Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia sie ustalenie, iz doszto do
przekazania przez powodke pieniedzy na rzecz pozwanej, gdyz nalezy oddzieli¢
zagadnienie zawarcia umowy od jej wykonania. Nie byto réwniez podstaw do
przyjecia, iz pomiedzy pozwang i jej ojcem doszto w 2012 r. do ustalen w
przedmiocie zwrotu przekazanych jej przez powodowg Spétke pieniedzy.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powodowej Spotki.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
uznajgc za bezzasadne zarzuty podniesione w apelacji dotyczgce naruszenia

art. 233 k.p.c. Powddka nie udowodnita zawarcia z pozwang w czasie Swigt



Bozego Narodzenia w 2010 r. ustnej umowy pozyczki, w szczegdlnosci przez
majgcych dziata¢ w imieniu powodki K. i J. J., oraz ze pozwana zobowigzata sie do
oddania przekazanych jej pdzniej przez Spotke pieniedzy. Nie padto bowiem w
czasie rozmoéw stowo ,pozyczka”, nie ustalono terminu zwrotu pieniedzy, a K. i J. J.
ze wzgledu na ztg sytuacje finansowg pozwanej nie spodziewali sie jej zwrotu.
Pienigdze te miaty by¢ przekazane pozwanej w ramach pomocy rodzicielskiej, a
majatek powodowej Spotki miat by¢ jedynie ich zrodtem. Zajetemu stanowisku nie
sprzeciwia sie ustalenie, ze w tytule kolejnych przelewow dokonanych przez
powddke oraz w przelewie dokonanym przez pozwang uzyto sformutowania
.pozyczka” oraz ,zwrot pozyczki’. Ponadto znamiennym jest to, ze J. J. zazgdat od
pozwanej zwrotu pieniedzy przelanych na przetomie 2010 i 2011 r. dopiero wtedy,
gdy dowiedziat sie o wniesieniu przez pozwang pozwu 0 rozwod i o znalezieniu
kupca na nieruchomos¢ bedgca wspodlng wiasnoscig jej i dotychczasowego meza,
CO oznacza, iz zwrot pieniedzy nie byt wczesniej przedmiotem ustalen miedzy
stronami. W zwigzku z tym, pomimo iz pozwana wyrazita wole przekazywania na
rzecz rodzicow kwot po 5 000 zt miesiecznie, okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢
dowodu zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki. Jej oswiadczenie nalezy
uznawa¢ wytgcznie za dobrowolng decyzje o przekazaniu rodzicom srodkéw
pienieznych w wysokosci odpowiadajgcej kwocie wczesniej uzyskanej od nich
tytutem darmym.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 stycznia 2017
r. w cato$ci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita
naruszenie art. 720 k.c. i art. 65 w zw. z art. 720 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie
polegajgcej na przyjeciu, ze elementem przedmiotowo istotnym umowy pozyczki
jest zastrzezenie przez strony terminu zwrotu przekazanych srodkéw pienieznych,
a ponadto na dokonaniu wyktadni oswiadczeh woli stron umowy z pominieciem
kontekstu sytuacyjnego i jezykowego oswiadczen w dacie ich skfadania, podczas
gdy prawidtowa wykfadnia woli stron powinna nastepowacC nie tylko poprzez
odwotanie sie jezykowych regut znaczeniowych, ale réwniez poprzez uwzglednienie
kontekstu sytuacyjnego, w ktorym oswiadczenia woli byly sktadane. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 382 k.p.c.

poprzez wydanie wyroku z pominieciem analizy cato$ci materiatu dowodowego



zgromadzonego w sprawie, gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaty
wyjasnione motywy stanowigce podstawe poczynionych przez Sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych i opartych na nich wnioskéw prawnych, co skutkuje brakiem
mozliwosci rzetelnej wyktadni zaskarzonego wyroku. Ponadto w skardze zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy odczytanie
przestanek, jakimi kierowat sie Sad drugiej instancji przy rozpoznaniu sprawy, w
szczegolnosci poprzez brak uwzglednienia w uzasadnieniu odniesien do
podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego. Powotujgc sie
na te podstawy, powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty poprzez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwsze podlegajg rozpoznaniu zarzuty podniesione w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.), albowiem dopiero weryfikacja czynnos$ci Sadu dokonanych w toku
postepowania apelacyjnego warunkuje celowo$¢ i zakres dokonania oceny, czy nie
zostaty popetnione przez Sad drugiej instancji btedy w orzekaniu, polegajgce na
btednej wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu przepisow prawa materialnego
(art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze art. 382 k.p.c. kreuje ogolng dyrektywe
kompetencyjng okreslajgcg istote postepowania apelacyjnego. Z tego tez wzgledu
zarzut jego naruszenia — co do zasady — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSCNC 2000, nr 1, poz. 17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il
CSK 667/09, nie publ.). W konsekwencji skarzgcy, powotujgc sie w ramach drugie;
podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) na naruszenie art. 382 k.p.c.,
powinien jednocze$nie wskazac inne przepisy normujgce postepowanie apelacyjne,
ktérym uchybit Sgd drugiej instancji, z wylgczenie przepisdbw objetych zakazem

wynikajgcym z art. 3982 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia



2010 r., Il CSK 357/09, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2010 r., lll CSK 124/09, nie publ. i z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/17,
nie publ.). Ze wzgledu na sposob sformutowania zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.
nie mogt on by¢ uwzgledniony, bowiem powoddka poza wskazaniem tego przepisu
nie przywotata zadnych przepisbw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktorym — w jej ocenie — Sad drugiej instancji uchybit.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.
Tak skonstruowany zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego moze
stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw bagdz
zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, nie publ. oraz z dnia
21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118). Nie kazde wiec
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
moze stanowi¢ podstawe do podniesienia skutecznego zarzutu kasacyjnego.
Uchybienie wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. moze
bowiem stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy skarzgcy
wykaze, ze wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu kontrole jego prawidtowosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2008 r., | CSK 347/07, nie publ). Z tych wzgledéw, wbrew
stanowisku skarzgcej wskazujgcej na wadliwos¢ uzasadnienia wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng, nie ma podstaw do przyjecia, iz jego konstrukcja
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rekonstrukcje ustalen faktycznych i prawnych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w sprawie, a tym samym dokonanie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku, tj. ocene zasadnosci podniesionych w
skardze kasacyjnej zarzutéw w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Za uzasadnione nalezy natomiast uzna¢ podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego.

Powddka, powotujgc sie w skardze kasacyjnej na naruszenie przez Sad
drugiej instancji art. 65 w zw. z art. 720 k.c., zmierza do wykazania, ze w sprawie
nie doszto do wiasciwej wyktadni ztozonych przez strony oswiadczen woli

stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 65 k.c., co w konsekwencji



spowodowato btedng ocene, ze strony nie zawarly umowy pozyczki. Analiza
uzasadnienia wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng uzasadnia wniosek, ze Sad
Okregowy ograniczyt sie do ustalenia okolicznosci faktycznych w postaci ztozenia
okreslonej tresci oswiadczen woli, daty i sposobu transferu srodkéw pienieznych od
powodowej Spotki do pozwanej oraz ich czesciowego zwrotu przez pozwang. Na
tej podstawie przyjat, ze powddka nie udowodnita zawarcia umowy pozyczki z
pozwang. Tymczasem tak ustalony stan faktyczny powinien by¢ dopiero podstawg
dalszej oceny z uwzglednitem wynikajgcych z art. 65 k.c. regut wyktadni
oswiadczen woli sktadajgcych sie na czynnosé prawng, na podstawie ktorej doszto
do przekazania pozwanej okreslonej sumy pienieznej z rachunku bankowego
powodowej Spotki. Dokonana w ten sposéb ocena materialnoprawna ustalonego
przez sgdy meriti stanu faktycznego, ktérej nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, powinna rzutowac¢ na ostateczng konkluzje, czy i jakg umowy zawarty ze
sobg strony.

Przepis art. 65 § 1 k.c. ma zastosowanie zaréwno do oceny prawidiowosci
dokonanej przez sgad wyktadni oswiadczen woli, jak i stwierdzenia, czy dane
zachowanie strony stanowi oswiadczenie woli (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2008 r., I PK 98/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 131). Zgodnie z
orzecznictwem (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2002 r., V CKN 931/00, nie publ. oraz z dnia 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9, poz. 162), przy wykfadni
oswiadczen woli znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana obejmujgca
dwie zasadnicze fazy. W pierwszej z nich, tzw. subiektywnej, dgzy sie do ustalenia
rzeczywistej woli stron, tj., jak same strony rozumiaty znaczenie uzytych w
o$wiadczeniach woli sformutowan. Znaczenie tego sposobu wyktadni podkresla art. 65
§ 2 k.c., wedtug ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Zastosowanie tej reguty
wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie zrozumiaty ztozone oswiadczenie woli, a
w szczegolnosci, jaki sens fgczyly z uzytym w os$wiadczeniu woli zwrotem lub
wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci myslowe, pojmowany zgodnie

sens oswiadczenia woli trzeba uznac¢ za wigzacy. Drugi etap wykfadni za pomocg tzw.



metody obiektywnej ma zastosowanie wtedy, gdy okaze sie, ze strony w chwili
sktadnia oswiadczen woli rozumiaty roznie tres¢ ztozonych oswiadczen. Wowczas
sens oswiadczenia woli ustala sie wedtug tego, jak adresat oswiadczenia powinien byt
zrozumie¢ sens uzytych sformutowan przy zachowaniu starannych zabiegow
interpretacyjnych. Jezeli oswiadczenie woli — albo jego czes¢ - ujete jest w formie
pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, to sens tych oswiadczen ustala sie przede
wszystkim przy pomocy jezykowych regut znaczeniowych, a wyktadni poszczegoinych
wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkow tresciowych
wystepujgcych miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu
podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato ziozone. W
procesie wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnej nie bez znaczenia
pozostaje takze pozniejszy sposOb wykonywania przez nie swoich zobowigzan
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 206/02, nie publ.
oraz zdnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, nie publ.), z ktérego takze mozna
wnioskowac, jak interpretowa¢ oswiadczenia woli sktadajgce sie na dang czynnos¢
prawng, ktore poprzedzaty wykonanie praw iobowigzkéw stron na podstawie
przedsiewzietej czynnosci prawne;j.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione wymagania nie mozna przyjaé, aby
prawidlowa byla ocena Sadu drugiej instancji wytgczajgca zawarcie przez strony
umowy pozyczki z tej tylko przyczyny, ze w czasie uzgodnien nie zostat przez strony
uzyty zwrot ,pozyczka” lub nie padto sformutowanie o zobowigzaniu pozwanej do
zwrotu przedmiotu pozyczki. Dla nawigzania przedmiotowego stosunku obligacyjnego
— jak trafnie wyjasniono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.,
[l CSK 38/11 (nie publ.) — nie jest wymagane, aby w umowie pozyczki w sposob
jednoznaczny i doktadny strony postuzyly sie zwrotami przyjetymi przez
ustawodawce w art. 720 § 1 k.c. dla opisania swiadczen stron tego stosunku
prawnego. Poza tym zarédwno okolicznosci zawarcia umowy, czy sposob jej
pozniejszego wykonania mogg swiadczy¢, ze istota umowy zawartej przez strony
spetniata elementy przedmiotowo istotne umowy pozyczki. Dlatego btedna jest
ocena Sadu drugiej instancji, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie miaty znaczenia
ustalenia, z ktérych wynikato, ze powddka dokonujgc przelewéw $Srodkéw

pienieznych na rzecz pozwanej konsekwentnie okreslata, ze dokonuje tego tytutem



pozyczki, a pozwana zwrocita czes¢ pieniedzy wskazujgc w przelewie, ze czyni to
tytutem zwrotu pozyczki. Pozwana ztozyta tez oswiadczenie o woli zwrotu pozyczki
w ratach. Sad drugiej instancji wskazat, ze zwrotu pozyczki od pozwanej zazgdano
dopiero po zlozeniu przez pozwang pozwu o rozwod (kwiecien 2012 r.) i po
uzyskaniu przez nig znacznych srodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy
mieszkania. Sgd pomingt jednak ocene znaczenia tego, ze jeszcze wczesniej, bo
juz w dniu 1 lutego 2011 r., pozwana przelata na rachunek powodowej Spotki kwote
10 000 zt, wpisujgc w opisie polecenia przelewu ,zwrot pozyczki’. Na ocene Sadu,
ze pomiedzy stronami nie zostata zawarta umowa pozyczki znaczenie miato takze
to, iz strony nie uzgodnity terminu zwrotu pozyczki. Z uwagi na takg argumentacje
zasadnie w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 720 k.c. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wilasnos¢ biorgcego okreslong ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie
zwrdéci¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci. Elementami essentialia negotii umowy pozyczki sg: zobowigzanie
dajgcego pozyczke (pozyczkodawcy) do przeniesienia na witasnos¢ biorgcego
okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz
zobowigzanie biorgcego (pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej ilosci pieniedzy albo
tej samej ilosci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy pozyczki nie nalezy wskazanie terminu zwrotu
pozyczki, co zresztg wynika z art. 723 k.c. W konsekwenciji btednie Sgd ocenit, ze
brak wskazania daty zwrotu pozyczki jest jedng z okolicznosci potwierdzajgcych, ze
strony nie zawarty umowy pozyczki.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta zasadna, co uzasadniato wydanie
orzeczenia na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i
39821 k.p.c.

aj



