Sygn. akt | CSK 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej "P." w likwidacji w W.
przy uczestnictwie W.B.,, A.N.,B.P, W.R,,Z. N, K.N,, K.N,,L.P.,, M. P, J. P. i
L. R.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw W. B., A. N., B. P.i W. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie
w zakresie czynnosci podjetych na rozprawie przed Sadem
Okregowym w W. w dniu 24 maja 2017 r. i przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w W. oddalit
wniosek Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej ,P.” w likwidacji w W. o stwierdzenie
nabycia prawa wtasnos$ci przez zasiedzenie nieruchomosci potozonej W.,

Dzielnica (...), skladajgcej sie z dziatek oznaczonych w rejestrze gruntéw



numerem 64 w obrebie nr [...], o powierzchni 0,9549 ha oraz numerem 87 w
obrebie [...], o powierzchni 0,7397 ha, dla ktorej to nieruchomos$ci prowadzona

jest w Sgdzie Rejonowym ksiega wieczysta o nr Kw (...).

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 1 grudnia 1979 r. w W. zawarta zostata
pomiedzy N. N., a Rolniczg Spétdzielnig Produkcyjng ,P.” w W. umowa, moca
ktoérej N. N. sprzedata na rzecz Spoétdzielni nieruchomos¢ oznaczong w rejestrze
gruntdw numerem 64 w obrebie nr [...] o powierzchni 0,9549 ha oraz oznaczong
w rejestrze gruntow numerem 87 z obrebu [...] o powierzchni 0,7397 ha o
tgcznej powierzchni 1,6946 ha potozong w W., Dzielnica (...) za kwote 252 038
zt w zamian za S$wiadczenie emerytalne. N. N. nieruchomos¢ uzyskata na
podstawie aktu wiasnosci ziemi z dnia 2 wrzesnia 1975 r. Poprzednim
wtascicielem dziatki byt jej ojciec. Nieruchomos$¢ zostata objeta wspolnoscig
majgtkowg matzonkow A. i N. matzonkéw N. Kwota ceny zostata uiszczona

przez Spotdzielnie.

Nieruchomos¢ zostata wydana w dniu 29 grudnia 1979 r. Spoétdzielni,
ktora od tej daty byta jej samoistnym posiadaczem. Prowadzita na niej uprawy,
doprowadzita wode, zainstalowata tunele foliowe, instalacje grzewczg, optacata
naleznosci publicznoprawne, zostata ujawniona w rejestrze gruntéw jako

wtasciciel.

Powotana wyzej umowa sprzedazy zostata nastepnie zatwierdzona
decyzjg z 29 grudnia 1979 r. podpisang przez kierownika wydziatu, nie za$ przez

naczelnika Urzedu Dzielnicy (...).

W chwili zawarcia umowy N. N. pozostawata w zwigzku matzenskim.
Umowa sprzedazy nieruchomosci nie zostata potwierdzona przez jej meza.

Decyzja zatwierdzajgca umowe nie zostata doreczona N. N.

Brak zgody wspdétmatzonka na zbycie nieruchomosci, stanowigcej majgtek
wspolny, powodowat niewaznos¢ tej umowy, ktora nie rodzita skutku
przeniesienia prawa wtasnosci nieruchomosci na nabywce. Po smierci N. N. jej
spadkobiercy - Z. B., I. P.,, W. R., T. N. i A. N. zostali wpisani w dziale Il ksiegi
wieczystej Nr Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy na podstawie

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.



Spoétdzielni, na skutek jej wniosku ztozonego do Sadu Rejonowego
Wydziatu Ksigg Wieczystych i Hipoteki, w 2000 r. odmowiono wpisu w dziale Il
jako wiasciciela nieruchomosci. Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) (sygn. akt
IV C (...), VI Ca (...)) z dnia 3 czerwca 2008 r., w sprawie dotyczgcej
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z
powddztwa Spotdzielni skierowanego przeciwko uczestnikom, na skutek apelacji
pozwanych, powddztwo zostato oddalone. Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia do

rozpoznania skargi kasacyjnej Spétdzielni.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. Z. B., I. P., W. R., T. N. i A. N. wystgpili
przeciwko Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,P.” w likwidacji w W. w sprawie o
sygn. akt XXIV C (...) o wydanie nieruchomosci i wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Wytoczenie tego postepowania spowodowato przerwanie
biegu terminu zasiedzenia. Braki formalne pozwu zostaty uzupetnione w terminie,
co uzasadnia przyjecie daty zawisniecia sprawy przed Sgdem Okregowym

w podanej wyzej dacie.

Sad Rejonowy uznat, ze wniosek nie byt zasadny. Objecie rzeczy
w posiadanie samoistne nastgpito pod rzgdami ustawy Kodeks cywilny,
zmienionej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. obowigzujgcg od 1 pazdziernika
1990 .

Istotng kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byto ustalenie, czy w wyniku
umowy zawartej przez wnioskodawczynie w dniu 1 grudnia 1979 r. doszto do

skutecznego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci.

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140 -
dalej: ,ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r.”) przewidywata, ze przekazanie
gospodarstwa rolnego przez dotychczasowego witasciciela za rente Ilub
emeryture moze nastgpi¢c takze przez odptatnie zbycie na rzecz jednostki
gospodarki uspotecznionej. Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej nie
wymagato formy aktu notarialnego. Zgodnie z art. 58 ust. 2 tej ustawy,

przeniesienie witasnosci nieruchomosci na rzecz jednostki gospodarki



uspotecznionej, jakg Byfta Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna ,P.”, nastepowato

w drodze decyzji naczelnika gminy.

Umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 1 grudnia 1979 r. zostata
zatwierdzona przez kierownika wydziatu gminy z upowaznienia naczelnika gminy.
Watpliwosci dotyczgce waznosci decyzji zatwierdzajgcej umowe przekazujgca
gospodarstwo rolne, wydanej przez osobe z upowaznienia, a nie osobiscie przez
naczelnika gminy zostaly usuniete ustawg z dnia 3 grudnia 1984 r. o uznaniu
waznosci umoéw o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (Dz.U. Nr 55,
poz. 282). Zgodnie z art. 2 tej ustawy, przez okreslenie ,naczelnik gminy”, uzyte
w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1977 r., rozumie sie takze inne terenowe
organy administracji panstwowej o wtasciwosci ogolnej stopnia podstawowego,
czyli réwniez kierownika wydziatu gminy. Wprawdzie wskazana ustawa odnosi
sie wprost jedynie do przypadkow przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy,
jednakze szersze rozumienie okreslenia ,naczelnik gminy” nalezy rozciggng¢ na
wszystkie przypadki przykazania gospodarstwa rolnego wymienione w ustawie

z dnia 27 pazdziernika 1977 r.

Brak dowodow doreczenia odpisu decyzji stronom, bgdz oswiadczenia
strony o zrzeczeniu sie doreczenia odpisu decyzji, nadto brak dostepu do akt
postepowania administracyjnego w toku rozprawy przez Sad uzasadnia wniosek,

ze decyzja nie zyskata przymiotu prawomocnosci.

Whnioskodawczyni byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci od dnia
29 grudnia 1979 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni byta
posiadaczem nieruchomosci w ziej wierze. Umowa przenoszgca wiasnosc
nieruchomosci jest bezskuteczna poniewaz nie zostata zatwierdzona
prawomocng decyzjg organu administracyjnego, a takze dlatego, ze do
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspolnego
matzonkéw potrzebna jest zgoda wspodtmatzonka, ktdra nie zostata wyrazona
przez meza N. N.. Powyzsze wskazuje na to, iz wnioskodawczyni nie dziatata w
dobrej wierze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie, poniewaz nie
dziatata w btednym i usprawiedliwionym okolicznosciami przekonaniu, ze

przystuguje jej prawo wtasnosci.



Skoro wnioskodawczyni nie byla posiadaczem w dobrej wierze, to do
nabycia wtasnosci nieruchomosci koniecznym byto, aby od chwili objecia rzeczy
w posiadanie samoistne uptyneto 20 lat. Wnioskodawczyni nabytaby prawo
wtasnosci nieruchomosci z dniem 29 grudnia 1999 r. Jednak od 1 pazdziernika
1990 r. zmieniono przepisy Kodeksu cywilnego w ten sposob, ze wydtuzono
okres prowadzgcy do zasiedzenia rzeczy przy posiadaniu w ztej wierze do lat 30.

Okres ten uptynatby w dniu 29 grudnia 2009 r.

Bieg terminu zasiedzenia zostat jednak przerwany przez wniesienie
powddztwa windykacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
XXIV C (...) wytoczonego przed Sgdem Okregowym w W. przez uczestniczke Z.
B., I. P.,, W. R.,, T. N. i A. N. przeciwko wnioskodawczyni jako posiadaczowi

samoistnemu (art. 124 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznat, iz wnioskodawczyni nie nabyta

przez zasiedzenie prawa wtasnosci nieruchomosci objetych wnioskiem.

Apelacja wnioskodawczyni wniesiona od postanowienia  Sadu
Rejonowego zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia
1 czerwca 2012 r., ktory uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne i ocene prawng

Sadu pierwszej instanciji.

Od postanowienia Sgdu Okregowego w W. wnioskodawczyni wniosta
skarge kasacyjng. Na skutek rozpoznania tej skargi Sad Najwyzszy,
postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r., uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu
Okregowego i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
W ocenie Sagdu Najwyzszego, Sady obu instancji, badajgc przestanki
zasiedzenia nieruchomosci wskazane w art. 172 k.c., nie zwrdcity nalezytej
uwagi na domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.) i ze wzgledu na wzruszalny
charakter tego domniemania na konieczno$¢ dowiedzenia okolicznosci

stanowigcych o ztej wierze zasiadujgcego, jezeli chce sie to domniemanie obalic.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W., postanowieniem
z dnia 24 maja 2017 r., zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 2 czerwca 2011 r. i stwierdzit, ze Rolnicza Spoétdzielnia Produkcyjna

.P.” z siedzibg w W. nabyta przez zasiedzenie z dniem 30 grudnia 1989 r.



wtasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 1,6946 ha potozonej w W. skfadajgcej sie
z dziatek ewidencyjnych: o numerze 64 potozonej w obrebie [...] o powierzchni
0.9549 ha oraz o numerze 87 potozonej w obrebie [...] o powierzchni 0,7397 ha,
objetych ksiegg wieczystg numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w W.,
VIl Wydziat Ksigg Wieczystych oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage na to, ze argumenty podnoszone na
poparcie wniosku zdajg sie prowadzic do wykazania, ze wnioskodawczyni
nabyta wtasnos¢ spornych nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 1 grudnia
1979 r. zawartej z N. N., co prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci motywéw
podnoszonych celem wykazania, iz doszto do nabycia wtasnosci
przez zasiedzenie. Z jednej bowiem strony apelujgca opiera sie na twierdzeniu,
ze umowa z 1979 r. byta wazna i skuteczna, a z drugiej strony wnosi
o stwierdzenie, ze witasnos¢ te nabyta z uptywem 10-letniego okresu

samoistnego posiadania nieruchomosci i wkadania nig jak wtasciciel.

Z tej przyczyny Sad byt zobowigzany do oceny w pierwszej kolejnosci
istnienia po stronie wnioskodawczyni legitymacji czynnej do ztozenia i popierania
wniosku o zasiedzenie. O legitymaciji tej decyduje tres¢ art. 172 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym nabyC wiasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie moze jedynie ten,

kto wtascicielem nie jest.

Podstawg wejscia przez wnioskodawczynie w posiadanie nieruchomosci
byta zawarta w trybie art. 58 w zw. z art. 53-56 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. w dniu 1 grudnia 1979 r. w W. pomiedzy N. N., a Rolniczg Spétdzielnig
Produkcyjng ,P.” w W. umowa, mocg ktérej N. N. dokonata sprzedazy na rzecz
Spotdzielni nieruchomos¢ za kwote 252 038 zt w zamian za $wiadczenie
emerytalne. W tresci umowy wskazano, ze na dowdd wiasnosci nieruchomosci N.
N. przedtozyta Akt Wtasnosci Ziemi. Z treSci umowy wynikato, ze utrzymuje sie z
renty meza. W dacie nabycia tej nieruchomosci przez N. N. przez uwifaszczenie,
byta ona w zwigzku matzenskim, a miedzy matzonkami panowat ustrgj
wspolnosci. Kazda nieruchomos$¢ nabyta na podstawie przepiséw ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U.

Nr 27, poz. 250 ze zm.) nawet przez jednego z matzonkéw zaliczana jest do



majatku wspolnego matzonkow, jezeli w dniu 4 listopada 1971 r. istniata miedzy
nimi wspolnos¢ ustawowa. W zwigzku z tym strong umowy z dnia 1 grudnia
1979 r. powinni by¢ oboje matzonkowie. Wnioskodawczyni nie udowodnita,
ze maz N. N. wyrazit zgode na dokonanie tej czynnosci, zgodnie z art. 37 § 1 pkt
1 k.r.o. Czynno$¢ dokonana bez takiej zgody jest niezupetna, a odmowa jej
udzielenia powoduje niewaznos$c¢ (art. 37 § 2 k.r.0.). Biorgc pod uwage tres¢ art.
37141 § 1Kk.r.o., zgoda matzonka na dokonanie przez wspétmatzonka czynnosci
prawnej wymienionej w art. 37 § 1 k.r.o. ma podwdjne znaczenie. Mianowicie
stanowi conditio iuris waznosci tej czynnosci prawnej iconditio iuris
odpowiedzialnosci matzonkdéw z catego ich majgtku wspdlnego za zobowigzanie,
ktére z tej czynnosci prawnej wynika. Brak zgody matzonka (potwierdzenia w

przypadku umowy) powoduje niewaznos¢ czynnosci prawne;j.

Wiedza Spotdzielni o sposobie nabycia przez N. N. witasnosci
nieruchomosci oraz fakt pozostawania przez nig w zwigzku matzenskim wytgczat
zastosowanie w tej sprawie art. 38 k.r.o. oraz art. 20 prawa rzeczowego z 1946 r.
W tej sprawie nie znajdzie rowniez zastosowania art. 44 ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r.

Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Okregowego, w wyniku zawarcia umowy
z dnia 1 grudnia 1979 r. nie doszto do przejscia prawa wtasnosci nieruchomosci
na rzecz wnioskodawczyni. W zwigzku z tym powstata mozliwos¢ badania,
czy Spotdzielnia spetnita przestanki z art. 172 k.c. Poniewaz samoistnosé
posiadania przez Spotdzielnie nieruchomosci nie budzita watpliwosci i nie byta
sporna, spor dotyczyt jedynie oceny, czy wejscie w posiadanie byto w dobrej, czy

w ztej wierze.

W ocenie Sadu Okregowego uczestnicy postepowania nie obalili
w postepowaniu wynikajgcego z art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary
wnioskodawczyni w zakresie posiadania przez nig nieruchomosci. Sgd Rejonowy,
uznajgc brak dobrej wiary u wnioskodawczyni, nie wyjasnit doktadnie w czym
upatruje niezatwierdzenia umowy prawomocng decyzjg organu administracyjnego.
Jezeli przyczyng tej oceny jest brak dowodu doreczania decyzji N. N., to powinno

sie poda¢ w watpliwos¢ uznanie umowy sprzedazy pomiedzy N. N. a



wnioskodawczynig za czynnos¢ bezwzglednie niewazng, poniewaz temu przeczg
ustalenia w sprawie i majgce zastosowanie do nich przepisy prawa. Chodzi w
szczegolnosci o obarczenie stron tej umowy negatywnymi skutkami zaniedban
organow administracyjnych w kwestii wtasciwego reprezentowania gminy przy
zawarciu umowy sprzedazy oraz brakiem wystarczajgcego dowodu co do
powiadomienia sprzedajgcej N. N. o decyzji zatwierdzajgcej sprzedaz w mysl

przepisow ustawy z 1977 r.

Czynnosci organow administracyjnych nie stanowig obowigzkéw ani
zaniedban stron umowy i majg charakter czynnos$ci administracyjnych
zewnetrznych wobec analizowanej umowy sprzedazy. Dlatego tez nawet
zatwierdzenie umowy przez nieprawidtowy organ administracji, czy tez inne
nieprawidtowosci w postepowaniu administracyjnym (np. brak dowodu doreczania
decyzji) nie mogg mie¢ wptywu na ocene dobrej czy ztej wiary wnioskodawczyni
w dacie wejscia w posiadanie nieruchomosci. Uczestnicy nie udowodnili, aby
w ogole takie nieprawidtowosci miaty miejsce. Poza tym Zzadna ze stron umowy
nie miata wptywu na czynnosci organéw administracyjnych, dlatego czynnosci
podjete przez organy administracyjne po zawarciu umowy z dnia 1 grudnia 1979 r.
nie mogg mie¢ znaczenia dla oceny istnienia dobrej wiary po stronie

wnioskodawczyni.

Sad Okregowy wskazat takze na to, ze decyzjg z dnia 23 czerwca 2015 r.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy decyzje Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 31 pazdziernika 2014 r., ktérg odmdwiono stwierdzenia
niewaznosci decyzji Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 29 grudnia 1979 r. Skarga

uczestnikow na te decyzje zostata oddalona wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r.

Réwniez wiedza wnioskodawczyni o sposobie nabycia przez N. N.
nieruchomosci, jak réwniez o fakcie pozostawania jej w zwigzku maitzenskim,
nie przesgdza o braku dobrej wiary u wnioskodawczyni. Z okolicznosci sprawy nie
wynika, aby mgz wnioskodawczyni sprzeciwiat sie zawarciu umowy. Po objeciu
nieruchomosci w posiadanie Spétdzielnia dokonata na niej szeregu widocznych
inwestycji, ktore nie mogty zosta¢ niezauwazone przez meza N. N., a uczestnicy

nie udowodnili, aby maz N. N. w jakiejkolwiek formie wyrazat swoj sprzeciw. Za



przyjeciem dobrej wiary po stronie wnioskodawczyni przemawia rowniez fakt
wpisania N. N. jako jedynej wtascicielki w ksiedze wieczystej. Brak formalnej
zgody meza N. N. byt przeszkodg do stwierdzenia skutku rzeczowego w postaci
przej$cia prawa wiasnosci na rzecz Spoétdzielni. Jednakze w tej sytuacji nie mozna
uznac, ze wnioskodawczyni wiedziata lub przynajmniej powinna wiedzie¢, ze
zbywczyni dziatata wbrew woli matzonka. Z materiatu dowodowego wynika, ze byt
on nawet pomystodawcg tego przedsiewziecia, a to jest wystarczajgce do
przyjecia dobrej wiary wnioskodawczyni. Tym bardziej ze Spoétdzielnia wykazata,

ze zaptacita N. N. catg cene kupna.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, Zze wnioskodawczyni weszta
w posiadanie nieruchomosci w dobrej wierze i od tamtej pory posiada jag
samoistnie. W zwigzku z tym na podstawie art. 172 § 1 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 pazdziernika 1990 r.) stwierdzit, Zze po 10 latach
samoistnego posiadania, tj. w dniu 30 grudnia 1989 r. wnioskodawczyni nabyta

przez zasiedzenie wtasnosc nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek.

Podniesiony przez uczestnikow zarzut przerwania biegu zasiedzenia przez
wniesienie powddztwa windykacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. nie mogt
byé uwzgledniony, gdyz powoddztwo zostato wniesione wiele lat po nabyciu przez

Spoétdzielnie wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Uczestnicy postepowania W. R., A. N.,, W. B. i B. P. wniesli skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 maja 2017 r.,
ktére zaskarzyli w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c. zarzucili naruszenie art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 37 § 1i § 3 i art. 38 k.r.o.
(w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 grudnia - 29 grudnia 1979 r. w zw. z art. 20
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe, dalej: ,d.p.rz.”), art. 172 §
11 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed, jak i po 1 pazdziernika 1990 r.)
poprzez niezastosowanie sie przez Sad Okregowy w W. do wykfadni prawa
dokonanej w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca
2013 r., sygn. akt | CSK 733/12, tj. wyktadni przepiséw art. 37 § 11 § 3 i art. 38
k.ro.wzw. zart. 20d.p.rz.iart. 172§ 1i 2 k.c.
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W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucili

naruszenie:

-art. 37 § 11 § 3 i art. 38 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
1 grudnia - 29 grudnia 1979 r.) w zw. z art. 20 d.p.rz. i art. 172 § 1 i 2 k.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym przed, jak i po 1 pazdziernika 1990 r.) poprzez
btedng ich wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze wejscie w posiadanie nieruchomosci w oparciu o niewazng umowe nabycia jej
wtasnosci moze skutkowac przyjeciem ztej wiary po stronie nabywcy w kontekscie
ochrony nabywcy na podstawie art. 38 k.r.o. i art. 20 d.p.rz., a jednoczes$nie
moze skutkowa¢ przyjeciem istnienia dobrej wiary po stronie nabywcy
W momencie wejscia w jej posiadanie w kontekscie badania wlasciwego terminu
do zasiedzenia nieruchomosci, w sytuacji, w ktérej nabycie prawa wiasnosci
nieruchomos$ci w oparciu o niewazng umowe w sytuacji swiadomosci nabywcy
co do mozliwosci niewaznosci takiej umowy swiadczy o ztej wierze nabywcy

w obu wyzej opisanych konstrukcjach prawnych,

-art. 172 § 1 i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed, jak i po
1 pazdziernika 1990 r.) w zw. z art. 7 k.c. poprzez btedng ich wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, ze wejscie przez
wnioskodawczynie w posiadanie nieruchomosci na podstawie niewaznej umowy
kupna z dnia 1 grudnia 1979 r. zawartej wytgcznie z N. N., zatwierdzonej
decyzjg naczelnika gminy z dnia 29 grudnia 1979 r., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sytuacji istnienia po stronie
wnioskodawczyni swiadomosci i wiedzy co do sposobu nabycia przez N. N.
prawa wtasnosci nieruchomosci i wejscia tego prawa do wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej - Swiadczy o dobrej wierze wnioskodawczyni w momencie wejscia w
posiadanie nieruchomosci, uprawniajgcej jg do nabycia prawa wiasnosci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia po uptywie 10 lat nieprzerwanego
posiadania ze skutkiem na dzien 30 grudnia 1989 r., a nie sSwiadczy o jej ztej
wierze, uprawniajgcej do nabycia prawa wiasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia dopiero po uptywie 30 lat nieprzerwanego posiadania ze skutkiem
na dzien 30 grudnia 2009 r.
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W skardze kasacyjnej podniesiono réwniez niewazno$¢ postepowania
spowodowang brakiem zdolnosci sgdowej po stronie uczestnika T. N., ktory
zmart w toku postepowania w dniu 26 czerwca 2016 r. Skarzgcy wniesli o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

oddalenie apelacji w catosci.

W toku postepowaniu kasacyjnego, po jego wczesniejszym zawieszeniu
postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 czerwca 2018 r., zostali
wezwani do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania
nastepcy prawni zmartego w dniu 26 czerwca 2016 r. uczestnika T. N.: Z. N., K.
N. i K. N., a w miejsce zmartej w dniu 20 czerwca 2017 r. uczestniczki I. P. jej

nastepcy prawni: L. P., M. P., J. P.i L. R.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji brat udziat w charakterze
uczestnika postepowania m.in. T. N., ktory zostat tez wymieniony jako uczestnik
tego postepowania w postanowieniu Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 maja
2017 r. zaskarzonym skargg kasacyjng. Zmarta osoba fizyczna, jako
pozbawiona zdolnosci sgdowej, nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu
sgdowym. W razie smierci strony w toku postepowaniu, ktérego przedmiot
dotyczy praw i obowigzkdéw przechodzgcych w razie Smierci na nastepcoéw
prawnych, zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., sgd ma obowigzek zawiesic
postepowanie i podjgé je z chwilg zgtoszenia sie lub wskazania nastepcow
prawnych zmartego albo z chwilg ustanowienia we wiasciwej drodze kuratora
spadku (art. 180 § 1 k.p.c.). Jak to zostato blizej wyjasnione w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r.,
[l CZP 25/18 (OSNC 2019, nr 4, poz. 34) nastepstwo procesowe nastepcy
prawnego w miejsce zmartej strony wynika z zatozenia o nastepstwie prawnym
miedzy zmartg strong a jej nastepcg prawnym w odniesieniu do przedmiotu
sporu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 12). Decydujgce jest wiec to, ze przedmiot sporu jest
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objety przedmiotem zatozonego nastepstwa prawnego miedzy zmartg strong a
jej nastepcg prawnym. W razie Smierci strony zawieszenie postepowania nie jest
aktualne wtedy, gdy przedmiot sporu stanowi prawo lub obowigzek, ktére nie
moga przejs¢ na nastepce prawnego zmartej strony (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1976 r., | PR 129/76, OSNCP 1977, Nr 1, poz.
18, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1985r., Ill CZP 16/85,
OSNCP 1985, Nr 12, poz. 195, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2001 r., Il CKN 642/00, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 41/08, nie publ. oraz z
dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 829/15, nie publ.) wskazano, ze w
postepowaniu nieprocesowym ze wzgledu na przepis art. 510 § 2 k.p.c.
zastosowanie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. jest ograniczone, ale nie jest wylgczone
catkowicie. Gdyby sgad nie wezwat nastepcy prawnego zmartego bedgcego
zainteresowanym w sprawie do udziatu w postepowaniu i doszto do zakonczenia
postepowania postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, taki nastepca
moze, jezeli postanowienie narusza jego prawa, zgdac¢ zgodnie art. 524 § 2 k.p.c.
wznowienia postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). Jednakze zawieszenie postepowania
nieprocesowego na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
powinno nastgpi¢ w razie Smierci uczestnika zawsze wtedy, gdy interesy
zmartego uczestnika sg sprzeczne z interesami ktéregokolwiek z pozostatych
uczestnikbw. W konsekwencji niezawieszenie postepowania nieprocesowego
w takim przypadku i prowadzenie go z udziatem osoby nieistniejgcej sprawia, ze
prowadzone postepowanie jest z mocy art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

niewazne od chwili Smierci uczestnika.

Postepowanie w sprawie dotyczyto nabycia prawa wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, a wiec prawa majgtkowego podlegajgcego
dziedziczeniu w razie Smierci osoby, ktorej przystugiwato to prawo w catosci
lub w czesci. Niewatpliwie pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikami tego
postepowania zachodzita takze sprzecznos¢ interesow. Uwzglednienie

whniosku w sprawie o stwierdzenia nabycia prawa wtasnosci przez zasiedzenie
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prowadzi do potwierdzenia utraty tego prawa przez tych uczestnikdw tego
postepowania, ktérym dotychczas prawo to przystugiwato. Z tej przyczyny
z chwilg $mierci w toku postepowaniu apelacyjnego uczestnika postepowania T.
N. postepowanie w sprawie prowadzone przez Sgd Okregowy powinno byto byc¢
zawieszone i kontynuowane <z udziatem jego nastepcow prawnych.
Kontynuowanie tego postepowania z udziatem zmartego uczestnika, ktory zostat
takze wymieniony w sentencji postanowienia Sgdu Okregowego zaskarzonego
skarga kasacyjng, oznacza, ze czynnosci podejmowane przed Sgdem
Okregowym po Smierci uczestnika T. N. dotkniete sg niewaznoscig z przyczyny
okreslonej w art. 379 pkt 2w zw. z art. 391 § 1113 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 w zw. z art. 386
§ 2, 39821 i 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. Postepowanie przed Sadem
Okregowym zostato zniesione co do tych czynnosci, ktére byly kontynuowane

przed tym Sgdem po smierci uczestnika postepowania T. N.

Stwierdzona niewaznos¢ postepowania spowodowata, ze bezprzedmiotowe
stato sie rozpatrywanie pozostatych zarzutéw wypetniajacych obie podstawy
kasacyjne, w tym zasadniczego zarzutu podniesionego w stosunku do
zaskarzonego orzeczenia, czy i z jakich przyczyn mozna bylo przyjac,
ze wnioskodawczyni nie przystugiwata ochrona z powodu zawarcia z N. N. w dobrej
wierze umowy z dnia 1 grudnia 1979 r. sprzedazy nieruchomosci, a jednoczesnie
przystugiwat jej przymiot posiadacza w dobrej wierze nieruchomos$ci objetej

w posiadanie w dniu 29 grudnia 1979 .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art.
391§ 1,398%1i{13 § 2 k.p.c.

aj



