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POSTANOWIENIE

22 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 22 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z.L. i A.L.

przeciwko R.S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 12 wrzes$nia 2022 r., V ACa 193/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
(E.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrzes$nia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje R.S. od wyroku Sgadu Okregowego w Gliwicach z 5 lutego 2020 r., w
ktérym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw 100 000 zt z ustawowymi

odsetkami za opdznienie.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku z 12 wrzesnia 2022 r.,
powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.) oraz oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
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Wszystkie wskazane podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
koncentrujg sie wokot kwestii skutecznosci lub waznosci paragrafu 2 pkt 7
porozumienia z 4 lipca 2014 r., w ktérym przewidziano, ze pozwany spetni
Swiadczenie o wartosci 100 000 zt w postaci przeniesienia wtasnosci mebli
zabytkowych, ktore zostang zaoferowane w przysztosci przez pozwanego

i zaakceptowane przez wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktoérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, Ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane te funkcje,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.

W sprawie nie wystgpity zadne ze wskazanych przez pozwanego przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz bezskutecznos¢, ewentualnie
niewaznos¢, postanowienia, wokot ktdrego sie one koncentrujg, nie budzi zadnych
watpliwosci. W postanowieniu tym strony uzgodnity spetnienie Swiadczenia, ktérego
przedmiot miat by¢ miedzy nimi uzgodniony dopiero w przysztosci. Oznacza to, ze
strony nie osiggnety minimalnego zakresu konsensu, ktéry jest konieczny do
uznania, ze doszto do zawarcia umowy w tym zakresie. Kazda czynno$¢ prawna, w
tym umowa zobowigzujgca, musi okreslaCc elementy konieczne wskazujgce, do
czego strony sie zobowigzaty, w jaki sposob powinien zachowaé sie dtuznik, aby
spetni¢ Swiadczenie. Pozostawienie elementéw koniecznych do przysztych ustalen

oznacza w istocie, ze do zawarcia umowy w tym zakresie nie doszto. Wyjgtek moze
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stanowiC¢ jedynie sytuacja, w ktorej jednoczes$nie zostatby przewidziany
zobiektywizowany mechanizm okreslenia przedmiotu Swiadczenia na wypadek,
gdyby stronom nie udato sie osiggng¢ porozumienia. W niniejszej sprawie takiego

mechanizmu nie ustalono.

W tym stanie rzeczy zbedne byty rozwazania, czy wskazane powyzej
postanowienie stanowito odnowienie dotychczasowego zobowigzania, gdyz w ogole
nie mogto ono wywota¢ skutkédw prawnych. Jedynie na marginesie mozna
zauwazy¢, ze gdyby strony rzeczywiscie uzgodnity przedmiot Swiadczenia
rzeczowego, ktére miatoby zosta¢ spetnione zamiast zwrotu pozyczki, stanowitoby
to klasyczny przypadek odnowienia w rozumieniu art. 506 § 1 k.c. w postaci

zobowigzania do spetnienia innego swiadczenia.

Ze wskazanych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
(E.M.)
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