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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powédztwa G. M., E. M. i M. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 1129/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz G. M., E. M. i
M. M. kwoty po 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z 27 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej

instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa wywotujgcych istotne
rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 385! § 1i 2 k.c. w zakresie, w jakim odnosi sie
on do skutkbw uznania postanowien umownych za abuzywne i mozliwosci

zastgpienia takich postanowien przepisami dyspozytywnymi.



W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili 0 odrzucenie skargi kasacyjnej,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej

oddalenie oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wykfadni przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Wyktadnia art. 3851 § 1 i 2 k.c., we wskazanym w skardze zakresie,
w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci.
Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art.
385! § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (zob. m.in
uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, oraz uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, a takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., Ill CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

TSUE wyjaénit przy tym, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy

interpretowac¢ w ten sposdb, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co



do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec
konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mie¢ z reguty skutek w postaci przywrocenia sytuacji
prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). TSUE wykluczyt tez, aby sad
krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (wyrok
TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi
Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza
to, ze nieuprawnione bytoby zastgpienie przez sgd postanowien niedozwolonych
innymi. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznos$ci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, Zze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w
sposdb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w

Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Natomiast wejscie w zycie ustawy antyspreadowej w Zzaden sposob nie
wptywa na ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach
kredytu i ich konsekwenciji dla bytu tych umoéw (zob. w szczegdélnosci wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt skarzgcego

kosztami postepowania kasacyjnego.






