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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Spétdzielni R.

w likwidacji w R.

przeciwko C. w R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 roku Sgd Okregowy w R. zasgdzit od
pozwanego C. w R. na rzecz powoda — Spoétdzielni R. w likwidacji w R. kwote
1 028 462 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia zaptaty
I koszty procesu oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 5 lutego 1976 roku poprzednicy
prawni powoda i pozwanego, a takze trzy inne podmioty, zawarli umowe, na mocy
ktorej zobowigzali sie wybudowaC wspolnie w R. - na dziatce gruntu
w uzytkowaniu wieczystym poprzednika prawnego pozwanego C. -
kilkukondygnacyjny budynek administracyjny z przeznaczeniem Qo na
pomieszczenia biurowe i handlowe dla inwestoréw uczestniczgcych w zawarciu tej
umowy. Strony ustality, ze po zakonczeniu budowy nastgpi rozliczenie
poniesionych przez wspodtinwestoréw kosztow budowy proporcjonalnie do
przyznanej powierzchni oraz dojdzie do podziatu fizycznego budynku i zawarcia
umoéw notarialnych przenoszgcych witasnos¢ lokali uzytkowych na rzecz
poszczegolnych wspdtinwestoréw. Dom Rzemiosta zostat wybudowany w latach
1978-1982. Na podstawie umowy z dnia 11 maja 1992 roku o administrowaniu
i ponoszeniu kosztow eksploatacji Domu Rzemiosta, powodowa Spoétdzielnia
objeta w posiadanie lokale uzytkowe o powierzchni 248,37 m?, partycypujac
w kosztach utrzymania i administrowania budynkiem w 31,56 %. W dniu 3 lipca
2006 roku pozwany jako wtasciciel gruntu zabudowanego Domem Rzemiosta
odstgpit od powyzszej umowy z 1992 roku i zazgdat wydania posiadanych przez
powoda lokali uzytkowych. Nie doszto do zawarcia umow przenoszgcych wtasnosc
wyodrebnionych lokali uzytkowych na rzecz wspotinwestorow. Sgd Okregowy
ustalit, ze powdd pokryt 27,02 % ogdlnych kosztow budowy Domu Rzemiosta w R.,
ktérego aktualna warto$¢ wynosi 3 806 300 ziotych. Warto$¢ rynkowa udziatu
powoda w inwestycji wspoélnej wedtug wskaznika 27,02 % wynosi 1 028 462 zt i te
kwote Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda tytutem naprawienia szkody
wyrzgdzonej niedochowaniem przez pozwanego postanowien umowy z dnia 5
lutego 1976 r., zgodnie z ktérymi, po zakonczeniu inwestycji i rozliczeniu kosztow
miat nastgpi¢ podziat fizyczny budynku i przekazanie wydzielonych jego czesci na
witasnos¢ wspotinwestorom (art. 471 k.c.).



Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego orzeczenia, aprobujgc poglad prawny Sadu
Okregowego, ze roszczenie odszkodowawcze powoda nie ulegto przedawnieniu.
Sad drugiej instancji wskazat, ze wydatki powoda na pokrycie kosztéw budowy
wspolnej inwestycji byty Swiadczeniami rodzgcymi uprawnienie do otrzymania przez
powoda ekwiwalentu w postaci przyznania na wtasnos¢ wyodrebnionych lokali
uzytkowych. Skoro nie doszio do zawarcia tej umowy, po stronie pozwanego
powstat obowigzek zaptaty odszkodowania majgcy charakter zobowigzania
bezterminowego, ktére stosownie do art. 455 k.c. powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Powdd zawart to Zgdanie
dopiero w pozwie, ktdérego doreczenie odpowiadato wezwaniu dtuznika do zaptaty.
Roszczenie powoda stato sie wiec - zdaniem Sadu Apelacyjnego - wymagalne
z dniem 25 pazdziernika 2010 roku, a zatem nie ulegto przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. oraz
art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 455 i 471 k.c. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemuw (...)
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., poniewaz nie pominat
zadnego z podniesionych w apelacji zarzutéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 142/13, nie publ., z dnia 27 czerwca 2007 r.,
Il CSK 122/07, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13, nie publ. oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IV CSK 145/13, nie
publ.). Inng rzeczg jest natomiast, czy ustosunkowat sie do nich w sposéb
prawidiowy i wyczerpujgcy, nalezy bowiem przyznac racje skarzgcemu, ze Sad
drugiej instancji nie zajgt wlasnego stanowiska co do charakteru roszczenia
powoda, w szczegolnosci, czy jest to roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a kwestia ta ma zasadnicze znaczenie dla wyniku
sprawy, skoro charakter prawny roszczenia rzutuje- stosownie do art. 118 k.c. - na
dtugos¢ okresu przedawnienia (3 lub 10 lat). W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie

wskazat jednoznacznie dtugosci terminu przedawnienia roszczenia powoda.



Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 120 § 1 zd. 2 w zwigzku z art. 455
k.c. przez przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
powoda (blizej przez Sad nieokreslony) biegnie od daty wezwania pozwanego do
zapfaty odszkodowania wystosowanego w pozwie. Sad Apelacyjny nie uwzglednit
bowiem, ze czym innym jest stan wymagalnosci roszczenia, to jest sytuacja,
w ktorej wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ skutecznego domagania sie od dtuznika
spetnienia przez niego okreslonego swiadczenia zgodnie z trescig tgczgcego strony
zobowigzania, a czym innym podlegajgcy wytacznie woli wierzyciela moment
wezwania dtuznika do spetnienia tego $wiadczenia. Stosownie do art. 120 § 1 k.c.,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosc
w najwczes$niej mozliwym  terminie. W  odniesieniu do  roszczenia
odszkodowawczego ex contractu ten mozliwie najwczesniejszy termin, to moment
zrealizowania sie wszystkich przestanek tej odpowiedzialnosci, a zatem powstanie
szkody w majgtku wierzyciela pozostajgcej w zwigzku przyczynowym
z bezprawnym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
dtuznika (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, Ill CZP
72/13, OSNC-ZD z 2014 roku, nr 2, poz. 40). Od tego momentu wierzyciel moze
skutecznie wezwac dtuznika do zapfaty, powodujgc stan wymagalnosci powstatego
na jego rzecz roszczenia odszkodowawczego w rozumieniu art.120 § 1 zd. 2 k.c.
Od tego tez momentu rozpoczyna swoj bieg okreslony przepisami prawa cywilnego
termin przedawnienia tego roszczenia, w ktérym musi sie ,zmiesci¢” wierzyciel ze
zgtoszeniem zgdania jego spetnienia, jesli chce zachowaé prawng mozliwosc jego
przymusowego wyegzekwowania od dluznika, nie narazajgc sie na zarzut
przedawnienia tego roszczenia. Diuznik powinien to Swiadczenie spetni¢ po uptywie
odpowiedniego czasu, ustalonego zgodnie z kryterium "niezwtocznosci" z art. 455
k.c. Doktadny poczatek biegu terminu przedawnienia podlega wiec ustaleniu
stosownie do okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku.

Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage tych kwestii majgcej podstawowe

znaczenie dla wyniku sprawy, nie dokonat oceny, kiedy doszlo do realizacji



przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego, szczegolnosci - do powstania szkody pozostajgcej w zwigzku
przyczynowym z niewykonaniem przez pozwanego zobowigzania, polegajgcego na
zawarciu z powodem umowy w formie aktu notarialnego przeniesienia na jego
rzecz prawa wiasnosci wyodrebnionych lokali uzytkowych odpowiadajgcych
udziatowi powoda we wspolnie zrealizowanej inwestycji. Sad Apelacyjny nie
ustosunkowat sie takze w zaden sposob do stanowiska pozwanego, ze szkoda ta
powstata w 2006 roku, po wydaniu przez powoda na zgdanie pozwanego
uzytkowanych dotychczas lokali i utracie przez powoda mozliwosci ich posiadania
i gospodarczego wykorzystywania w sytuacji nie dysponowania do nich
jakimkolwiek tytutem prawnym. Nie ustosunkowat sie wiec do zarzutu pozwanego,
ze skoro pozew zostat wniesiony w pazdzierniku 2010 roku, to przy przyjeciu 3-
letniego okres przedawnienia, roszczenie powoda jako zwigzane - w ocenie
pozwanego- z prowadzeniem przez powodowg Spotdzielnie dziatalnosci
gospodarczej, ulegto przedawnieniu przed wytoczeniem powoddztwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji( art. 3981° § 1 k.p.c.).
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