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POSTANOWIENIE

13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 13 sierpnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotce akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 19 wrzesnia 2024 r., V ACa 773/22,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek M.P. o zasadzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
z powddztwa M.P. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zaptate i ustalenie, na skutek
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku z 1 wrzesnia 2022 r., |
C 490/21, oraz zazalenia powoda na zawarte w tym wyroku postanowienie o
kosztach procesu, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji: w pkt 2. o tyle, ze obnizyt
zasgdzong w nim kwote 187 150,89 zt do kwoty 67 520,49 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 30 lipca 2024 r., a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit; w pkt. 3 w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzone w nim koszty

procesu w wysokosci 6417 zt do kwoty 11 817 zt z odsetkami w wysokosci odsetek
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ustawowych za opoznienie za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwane;j
orzeczenia, ktorym je zasgdzono, do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt 2); rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego

(pkt 3) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt 4).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zaskarzajgc to orzeczenie w czesci dotyczacej pkt. 1. wyroku, tj. w zakresie,
w jakim doszto do zasgdzenia na rzecz powoda 67 520,49 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 30 lipca 2024 r. a takze w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. W ramach wnioskéw skargi skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Jako wartosc

przedmiotu zaskarzenia wskazano w skardze kwote 64 902 zi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze wniesiona przez nig skarga ma byC¢ oczywiscie

uzasadniona.

Powdd ztozyt odpowiedZz na skarge kasacyjng, w ktdérej wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie a ponadto o
zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajgcego

te koszty do dnia zapfaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanej podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, ktérej nadano moc zasady prawnej, pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia,

chyba Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka.

Skarzgca zakresem zaskarzenia objeta m.in. punkt 1. tiret pierwsze wyroku

Sadu drugiej instancji w zakresie, w jakim doszto do zasgdzenia na rzecz powoda
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kwoty 67 520,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 lipca
2024 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze w punkcie 1. tiret pierwsze zaskarzonego
wyroku doszto do korzystnej dla pozwanej zmiany wyroku Sgdu a quo poprzez
obnizenie kwoty zasgdzonej od skarzgcej na rzecz powoda. To rozstrzygniecie,
wydane na skutek czes$ciowego uwzglednienia apelacji pozwanej, nie godzito w
interes prawny skarzgcej, wobec czego nie istniat gravamen w zaskarzeniu wyroku
Sadu drugiej instancji w tej czesci (zob. postanowienie SN z 17 lipca 2020 r., IV
CSK 574/19). Interes prawny skarzgcej naruszat przede wszystkim punkt 2. wyroku
Sadu drugiej instancji, w ktorym oddalono w pozostatej czesci apelacje pozwanej —

rozstrzygniecie to nie zostato jednak zaskarzone przez pozwana.

Poza punktem 1. tiret pierwszym wyroku Sgdu drugiej instancji zakresem
zaskarzenia objeto takze punkt 1. tiret drugie tego wyroku, w ktérym na skutek
zazalenia powoda na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu pierwszej
instancji, podwyzszono kwote kosztow procesu zasgdzonych od pozwanej na rzecz
powoda za postepowanie pierwszoinstancyjne. W tym zakresie skarga kasacyjna
réwniez byta niedopuszczalna, poniewaz skarga nie przystuguje od postanowienia

0 kosztach postepowania (postanowienie SN z 19 lipca 2021 r., V CSK 201/21).

Jedynie na marginesie Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze nawet gdyby
dopuszczalne byto zaskarzenie skargg kasacyjng wskazanych wyzej rozstrzygnie¢
zawartych w wyroku Sadu drugiej instancji, to odrzucenie skargi kasacyjnej
uzasadniat rowniez brak skoordynowania w skardze zakresu zaskarzenia i zakresu
zgdanego uchylenia ze wskazang przez pozwang wartoscig przedmiotu
zaskarzenia. Przyjmuje sie bowiem, ze spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art.
398*§ 1 pkt 1 i 3k.p.c., wigze sie nie tylko z koniecznoscig precyzyjnego
okredlenia zakresu zaskarzenia i zgodnego z nim zakresu Zzgdanego uchylenia
badz uchylenia i zmiany kwestionowanego orzeczenia sgdu drugiej instancji, lecz
wymagane jest takze skoordynowanie tych zakreséw z wartoscig przedmiotu
zaskarzenia. Konieczne jest przy tym rowniez, aby elementy te korespondowaty z
zakresem wynikajgcym z powotanych w skardze zarzutow i ich uzasadnienia
(postanowienie SN z 10 pazdziernika 2022 r., | CSK 3175/22).
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Jak wskazano powyzej, pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instanciji
m.in. w zakresie, ,w jakim doszto do zasgdzenia na rzecz Powoda kwoty 67 520,49

zt” wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 lipca 2024 r.
(w rzeczywistosci Sad ad quem obnizyt zasgdzong przez Sad pierwszej instancji od
pozwanej na rzecz powoda kwote 187 150,89 zt do kwoty 67 520,49 zt). Jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano natomiast kwote 64 902 zt (kwota
stanowigca zaokraglenie kwoty 64 901,86 zt). Skarzgca wyjasnita w uzasadnieniu
podstaw skargi, ze kwota 64 901,86 zt stanowi odsetki od kwoty 187 150,89 zt za
okres od 27 stycznia 2021 r. do 29 lipca 2024 r., ktére to odsetki, w ocenie
skarzacej, nie mogly zosta¢ przedstawione do potrgcenia z uwagi na skutek
wsteczny oswiadczenia o potrgceniu wynikajgcy z art. 499 zd. 2 k.c. Sposob, w jaki
skarzgca uzasadnita wysokos¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w
skardze, wskazuje, ze intencjg pozwanej byto w istocie zaskarzenie punktu 2.
wyroku Sadu drugiej instancji, w ktorym Sad ad quem oddalit w pozostatej czesci
apelacje pozwanej, btednie oceniajgc, w ocenie pozwanej, skutki oswiadczenia o
potrgceniu ztozonego przez powoda. Rozstrzygniecie to nie zostato jednak objete
zakresem zaskarzenia, co powoduje, ze w skardze wniesionej przez pozwang nie
doszto do prawidtowego skoordynowania zakresu zaskarzenia i zakresu zgdanego

uchylenia ze wskazang przez skarzgcg wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., orzekt
jak w punkcie 1. sentenciji.

Jednoczes$nie w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uwzglednienia
whniosku powoda o zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym. Wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge, zostat
powigzany z wnioskiem o odmowe przyjecia do rozpoznania skargi pozwanej,
ewentualnie o oddalenie tej skargi. Takie rozstrzygniecia w sprawie nie zapadty, a
podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do
przyznania kosztéw postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na
skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze wskazanymi przez
siebie - innymi - rozstrzygnieciami. Petnomocnik powoda nie wniést o odrzucenie

skargi kasacyjnej, a takie rozstrzygniecie zapadto w niniejszej sprawie
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(postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z 8 sierpnia 2012 r., Il
CSK 112/12; z 14 kwietnia 2023 r., | CSK 3486/22).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.]



