Sygn. akt | CSK 562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa (...) Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A.
z siedzibg w S.

przeciwko A. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (---) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd (...) Towarzystwo Ubezpieczen E. S.A. z siedzibg w S. w dniu 30
lipca 2013 r. wnidst pozew przeciwko E..pl sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W., E..pl
sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz A. Z. o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty

90 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powoddztwo w catosci zasgdzajgc solidarnie od kazdego z pozwanych kwote 90 000
zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 1) oraz

koszty procesu (pkt 2).

Sad ustalit, ze (...) Towarzystwo Ubezpieczen E. S.A. w ramach prowadzonej
dziatalnosci w zakresie ubezpieczen zawart w dniu 29 listopada 2011 r. z W. S.A.
umowe ubezpieczenia kredytu kupieckiego, w ramach ktorej udzielit
ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej od strat bedacych nastepstwem
nieuregulowania przez dtuznikow naleznosci. W zwigzku z powstaniem wypadku
ubezpieczeniowego, tj. brakiem zaptaty przez pozwanych na rzecz W. S.A.
wymagalnych naleznosci wynikajgcych z dwudziestu faktur wystawionych w okresie
od dnia 13 czerwca 2012 r. do dnia 24 wrzesnia 2012 r. (szczegétowo wskazanych
w uzasadnieniu wyroku) powdd dokonat wyptaty odszkodowania na rzecz W. S.A.
w kwocie 90 000 zt. Wezwaniem do zaptaty z dnia 7 czerwca 2013 r. powdd
wezwat pozwanych do zaptaty spornej kwoty i jednoczesnie poinformowat ich, iz
zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia kredytu kupieckiego (§ 18 OWU)

oraz art. 828 k.c. wstgpit w prawa zaspokojonego wierzyciela — ubezpieczonego.

Sad Okregowy uznat, ze z chwilg dokonania przez powoda zapfaty (przelewu)
odszkodowania poszkodowanemu (W. S.A.) powdd na podstawie art. 828 § 1 k.c.
nabyt roszczenie regresowe z ograniczeniem do wysokosci wyptaconego
odszkodowania. Zakwestionowane przez pozwanych pierwotne roszczenie W. S.A.
zostato wykazane przez dotgczenie przez powoda faktur VAT oraz podpisanych
potwierdzen odbioru towaru. Pozwani nie wykazali takze, aby umowa z W. S.A. nie
zostata zawarta, ani by zakupiony sprzet nie zostat dostarczony. Nie przedstawili

takze dowoddow na poparcie tezy, ze zwtoka w spetnieniu swiadczenia wynikata z



przyczyn niezaleznych od nich. W szczegolnosci, ze zwiloka wynikata z

przeksztatcenia spotki pozwanych.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta pozwana A. Z., ktora
zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej wobec niej powddztwo. Podniosta m.in.
zarzut naruszenia art. 584 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie
powodztwa w stosunku do niej jako bytego wspodlnika P. sp.j., przeksztatconej
25 pazdziernika 2012 r. w spétke E..pl sp. z 0.0. S.K.A., mimo ze art. 584 k.s.h.
przewiduje odpowiedzialnos¢ wspolnikow spoétki przeksztatconej za zobowigzania
spotki powstate przed dniem przeksztatcenia na dotychczasowych zasadach tylko
przez okres trzech lat od dnia przeksztatcenia. Ponadto w zwigzku z tym zarzutem
podniosta zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nie wziecie przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a
mianowicie, ze w chwili zamkniecia rozprawy uptynat juz ustawowy termin zawity

odpowiedzialnosci wspdlnika spotki przeksztatcane;.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w
stosunku do A. Z., w punkcie drugim w czesci rozstrzygajgcej o kosztach procesu
pomiedzy powodem a pozwang A. Z. w ten sposob, ze nie obcigzyt powoda
kosztami procesu poniesionymi przez pozwang A. Z. (pkt I); zasadzit od powoda na
rzecz A. Z. kwote 5 400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt
Il) oraz nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego

w W. kwote 4 500 zt tytutem nieuiszczonej optaty od apelacji pozwanej (pkt Ill).

Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 316 k.p.c.
i art. 584 k.s.h. Uzupetniajgco ustalit, ze w dniu 25 pazdziernika 2012 r. wpisana
zostata do rejestru przedsiebiorcow spétka osobowa E..pl sp. z 0.0. SKA. z
siedzibg w W. (spotka przeksztatcona), powstata z przeksztatcenia spotki osobowej
P. sp.j. (spétka przeksztatcana). Wspolnikami spétki przeksztatcanej byli pozwani: P.
C., A. Z. oraz E..pl sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Sad Apelacyjny podzielit zasadnosc¢
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 584 k.s.h., ktory zakresla
odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki osobowej po przeksztatceniu jej w inng spotke

osobowag. Zgodnie z tym przepisem, wspolnicy spofki przeksztatcanej odpowiadajg



za zobowigzania spotki powstate przed dniem przeksztatcenia na dotychczasowych
zasadach tylko przez okres trzech lat, liczagc od tego dnia. Wspdlnikiem
przeksztatcanej spotki osobowej odpowiadajgcym za zobowigzania spotki powstate
przed dniem przeksztatcenia jest w szczegolnosci wspdinik spotki jawnej. Na
podstawie art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspodlnik spotki jawnej odpowiada
za zobowigzania spotki bez ograniczen catym swoim majgtkiem solidarnie
z pozostatymi wspolnikami oraz ze spotka, z uwzglednieniem art. 31 k.s.h,
formutujgcym subsydiarng odpowiedzialno$¢ wspdlnika spétki jawnej. Sad
Apelacyjny kierowat sie przy tym ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
aprobowanym w piSmiennictwie, na gruncie art. 574 k.s.h., ze termin
trzyletni, o ktérym mowa w tym przepisie, jest terminem zawitym, nie podlega wiec
wydtuzeniu ani skroceniu i nie stosuje sie do niego, takze per analogiam, przepisu
0 przedawnieniu roszczen (art. 123 k.c.). Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw
na podstawie art. 574 i 584 k.s.h. jest ograniczona w czasie i ustaje po uptywie
trzech lat od przeksztatcenia. Uptyw tego terminu sgad uwzglednia z urzedu.
Jesli termin ten uptynie w trakcie postepowania sgdowego sgd powinien oddali¢
powoddztwo. Odpowiedzialnos¢ wspolnikdw po uptywie tego terminu ustaje nawet,

jesli w sprawie zostat wydany wyrok.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w dniu 9 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy podjat
dwie jednobrzmigce uchwaty (w sprawach o sygn. akt lll CZP 98/16 i Il CZP
113/16) na gruncie art. 584'3 k.s.h. dotyczgcego odpowiedzialnosci przedsiebiorcy
po przeksztatceniu w spotke kapitatowa. Przyjat w nich, Zze odpowiedzialnosc
przedsiebiorcy nie wygasa, o ile powodztwo zostato wniesione przed uptywem
trzech lat od przeksztatcenia. Sad Apelacyjny opowiedziat sie jednak za
dotychczasowa linig orzeczniczg. Ponadto wyktadnia odmienna od dotychczasowej,
odwotujgcej sie do tresci przepisu (majgcej co do zasady pierwszenstwo),
w dodatku dokonana po uptywie trzyletniego terminu, o jakim mowa w art. 584
k.s.h., a wiec po juz po wygasnieciu roszczenia, nie powinna wptyng¢ negatywnie
na sytuacje prawng dtuznika - pozwanej.

Odpowiedzialnos¢ pozwanej A. Z. jako wspdlnika spotki jawnej ustata z

uptywem trzech lat, liczac od dnia 25 pazdziernika 2012 r, tj. zdniem 25

pazdziernika 2015 r., co skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie



pierwszym poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do tej pozwanej. Uzasadniato
to takze zmiane rozstrzygniecia dotyczgcego kosztow procesu, zasgdzeniem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego od powoda na rzecz tej pozwanej oraz
obcigzeniem powoda kosztami sgdowymi, ktérych nie miata obowigzku uiszczenia

pozwana.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez powoda. Skarga zostata oparta na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
w ramach ktorej podniesiono zarzut naruszenia art. 584 k.s.h. poprzez jego btedng
wyktadnie dokonang wskutek przyjecia, ze na mocy wyzej wymienionego przepisu
odpowiedzialnos¢ wspolnikdw jest odpowiedzialnoscig ograniczong w czasie,
ustaje bowiem po uptywie trzech lat od dnia przeksztatcenia, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz odpowiedzialnos¢ nie
wygasa, o ile powodztwo zostato wytoczone przed uptywem trzyletniego terminu.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanej A. Z.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 marca 2016 r. i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...). Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych. Pozwana A. Z. wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Przepisy kodeksu spotek handlowych zawierajg przepisy regulujgce
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania przeksztatcanych spoétek osobowych. Zgodnie
z art. 574 k.s.h. - zawartym w rozdziale zatytutowanym: ,Przeksztatcenie spétki
osobowej w spotke kapitatowg” - wspolnicy przeksztatcanej spotki osobowej
odpowiadajg na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spdtkg przeksztatcang za
zobowigzania spotki powstate przed dniem przeksztatcenia przez okres trzech lat,

liczgc od tego dnia. Artykut 584 k.s.h. - zamieszczony w rozdziale zatytutowanym:



.Przeksztatcenie spotki osobowej w inng spétke osobowg” - stanowi, ze wspadlnicy
spotki przeksztatconej odpowiadajg za zobowigzania spoétki powstate przed dniem
przeksztatcenia na dotychczasowych zasadach przez okres trzech lat, liczac
od tego dnia. W kodeksie spodtek handlowym uregulowano takze w rozdziale
zatytutowanym:  ,Przeksztatcenie  przedsiebiorcy @w  spotke  kapitatowg”
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 551 § 5
k.s.h., t. wykonujgcej we wiasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarczg
w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.,
poz. 646) - (przedsiebiorca przeksztatcany) w razie przeksztatcenia formy
prowadzonej dziatalno$ci w jednoosobowg spotke kapitatowg (spoétke
przeksztatcang) (przeksztatcenie przedsiebiorcy w spétke kapitatowg). Zgodnie z
art. 584* k.s.h., osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 551 § 5, odpowiada ze spotkg
przeksztatcong za zobowigzania przedsiebiorcy przeksztatconego zwigzane
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg powstate przed dniem przeksztatcenia,

przez okres trzech lat, liczgc od dnia przeksztatcenia.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego odniesiono sie do cech prawnych
terminu, o ktorym mowa w art. 574 k.s.h. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5lutego 2009 r.,, I CSK 333/08 (OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 31) wskazano,
zeregulacja zawarta w tym przepisie stanowi novum. Ustawodawca
wprowadzajgc w kodeksie spotek handlowych mozliwos¢ przeksztatcenia spotki
osobowej w kapitatowa, uregulowat jednoczesnie odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za
zobowigzania spotki przeksztatcanej powstate przed dniem przeksztatcenia.
Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h., spoice przeksztatconej przystugujg wszystkie prawa
| obowigzki spoétki przeksztatcanej, zatem nowo powstata spdtka kapitatowa, czyli
spotka przeksztatcona, staje sie nastepcg prawnym spotki osobowej. Oznacza to,
ze spoétka przeksztatcona ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki
przeksztatcanej powstate przed dniem przeksztatcenia. Artykut 574 k.s.h. poszerza
krgg dtuznikow, dzieki zawartej w nim regulacji wierzyciel moze bowiem siegngc¢
takze do majgtkdw wspadlnikdw przeksztatcanej spotki osobowej. Za zobowigzania
powstate przed dniem przeksztatcenia wspolnicy odpowiadajg tak, jakby byli
jeszcze wspodlnikami nieprzeksztatconej spotki osobowej, ich odpowiedzialnos¢ jest

odpowiedzialnoscig solidarng ze spoétkg przeksztatcong, z tym, ze ma charakter



subsydiarny, w art. 574 k.s.h. jest bowiem mowa o0 odpowiedzialnosci ,na
dotychczasowych zasadach”. Oznacza to, ze wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje
z majgtku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spoétki stanie sie
bezskuteczna (art. 31 § 1 k.s.h.). Odpowiedzialnos¢ wspaolnikéw, o ktérej mowa w
art. 574 k.s.h., jest odpowiedzialnoscig ograniczong w czasie, gdyz trwa ona przez
okres trzech lat od dnia przeksztatcenia. Termin trzyletni jest terminem zawitym. Z
jego uptywem odpowiedzialnos¢ wspolnikdw wygasa i jest on uwzgledniany przez
sad z urzedu. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, Zze sporna
jest kwestia dopuszczalno$ci analogicznego stosowania do prekluzji niektérych
przepisow o przedawnieniu, w tym art. 123 k.c. Problem ten usuwa sie jednak spod
oceny Sgdu Najwyzszego, poniewaz pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Podobng ocene prawng charakteru prawnego terminu, o ktérym mowa w art.
574 k.s.h., zawierajg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK
154/09 (OSP 2011, nr 3, poz. 29) oraz z dnia 19 marca 2010 r., Ill CSK 170/09 (nie
publ.), w ktérych odwotano sie do oceny prawnej tego terminu wyrazonej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r. | CSK 333/08. W powotanym wyroku z
dnia 6 listopada 2009 r. wskazano ponadto, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
574 k.s.h. jest ograniczona w czasie, bowiem trwa jedynie trzy lata od dnia
przeksztatcenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze jest to termin zawity, z ktérego
uptywem odpowiedzialnos¢ wspolnikow wygasa, co sgd uwzglednia z urzedu.
Dopuszczalnosc¢ i sposob podwazenia skutkow uptywow terminow zawitych jest w

doktrynie i orzecznictwie sporny.

W uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZP 98/16
(OSNC 2017, nr 10, poz. 109) oraz Ill CZP 113/16 (OSNC 2018, nr 1, poz. 1) -
dotyczacych wyktadni art. 58412 k.s.h. - przyjeto, ze dtuznik bedgcy osobg fizyczng
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 5843 k.s.h., jezeli wierzyciel
wytoczy przeciwko niemu powodztwo w okresie biegu terminu okreslonego w tym
przepisie. W uzasadnieniach obu uchwat przyjeto, podzielajgc stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w powotanych wczesniej wyrokach tego Sadu co do
charakteru prawnego terminu, o ktérym mowa w art. 574 k.s.h., ze jest to termin

zawity prawa materialnego, czyli termin prekluzyjny. Taki sam charakter (zawity)



ma termin, o ktorym mowa w art. 5843 k.s.h., ktory ma chroni¢ interesy
dotychczasowych wierzycieli przeksztatcanego przedsiebiorcy. Sad Najwyzszy
wskazat jednak, ze istniejg kontrowersje co do mozliwosci tagodzenia skutkow jego
uptywu. W tej kwestii zarysowaty sie dwa rézne stanowiska. Wedtug jednego,
termin trzyletni, o ktorym mowa w art. 5842 k.s.h., nie podlega wydtuzeniu lub
skréceniu, a sad jest obowigzany uwzgledni¢ z urzedu skutki wynikajgce z jego
uptywu. Wedtug przeciwnego, ze wzgledu na charakter trzyletniego terminu i trudne
do przyjecia w aspekcie funkcjonalnym skutki jego uptywu, trzeba dopuscic
mozliwos¢ stosowania do tego terminu per analogiam przepisow kodeksu
cywilnego o przerwaniu biegu przedawnienia (art. 123 k.c.). Sad Najwyzszy
wskazat, ze terminy zawite sg obok przedawnienia instytucjami ograniczajgcymi
dochodzenie uprawnien ze wzgledu na uptyw czasu. Brak jest jednak regulacji
postugujacej sie pojeciem terminu zawitego i okreslajgcej jego cechy. Niektore
przepisy jedynie wskazujg terminy uznawane za zawite i okre$lajg poczatek ich
biegu. Terminy te spetniajg funkcje zblizong do przedawnienia, z tym Zze zostaty
wprowadzone przez ustawodawce przede wszystkim w interesie ogdélnym, w celu
ochrony takich wartosci, jak porzadek prawny, prawidtowos¢ funkcjonowania
gospodarki, stabilizacja rodziny itp., korzys¢ zas, jakg przy tej okazji osiggajg takze
poszczegolne podmioty, jest niejako wtdérna. W odréznieniu od przedawnienia,
prekluzja cechuje sie wiekszym rygoryzmem, w wiekszym bowiem stopniu
ogranicza pod wzgledem czasowym realizacje roszczen. Roszczenia, do ktorych
odnoszg sie terminy prekluzyjne, po ich uptywie wygasajg, natomiast roszczen
przedawnionych nie mozna jedynie skutecznie dochodzi¢ przed sadem, jezeli ten
przeciwko komu roszczenie takie przystuguje, uchylit sie od zaspokojenia (art. 117
§ 2 k.c.). Uptyw terminu prekluzyjnego sad - w odrdznieniu od uptywu terminu
przedawnienia - uwzglednia z urzedu. Odmiennie niz przy przedawnieniu -
po uptywie terminu prekluzyjnego nie jest dopuszczalne zrzeczenie sie korzystania
ze skutkow jego uptywu. Przepisy, ktore wskazujg terminy zawite majg charakter
iuris stricti i w zwigzku z tym muszg by¢ stosowane scisle. Uptyw terminu
prekluzyjnego pozbawia wierzyciela przystugujgcego mu prawa. Przypominat,
ze w doktrynie dokonuje sie podziatu terminéw prekluzyjnych obowigzujgcych

w prawie cywilnym na terminy prekluzji sgdowej i pozasgdowej. Do pierwszej z tych



grup zalicza sie terminy prekluzyjne: do dochodzenia roszczen, do dochodzenia
praw stanu cywilnego oraz do wytaczania powodztw o ustalenie lub uksztattowanie
praw majgtkowych, w tym takze terminy do zaskarzania uchwat spétek
kapitatowych. Do drugiej - terminy: do wykonywania praw ksztattujgcych
o charakterze majgtkowym, do wykonywania praw ksztattujgcych o charakterze
niemajgtkowym, do wykonywania zawiadomien, do dochodzenia przez czionka
spoétdzielni praw wynikajgcych z czionkostwa oraz terminy, ktorych uptyw
powoduje wygasniecie prawa. Ustalajgc znaczenie przepisu art. 584'° k.s.h.
I dokonujac kwalifikacji przewidzianego w nim terminu prekluzyjnego, nie mozna
ogranicza¢ sie do dyrektyw wyktadni jezykowej, gdyz prowadzitaby ona do wyniku
niedajgcego sie zaaprobowaé zaréwno z punktu widzenia dyrektyw systemowych,
jak i celu wyrazonej w tym przepisie normy prawnej. Odczytanie art. 584 k.s.h. w
taki sposob, ze uptyw trzyletniego terminu - bez wzgledu na zachowanie w tym
okresie  wierzyciela - powoduje ustanie solidarnej odpowiedzialnosci
przeksztatcanego przedsiebiorcy, oznaczatoby wprowadzenie nieznanej w prawie
cywilnym instytucji ito instytucji sprzecznej z naturg terminéw zawitych prawa
materialnego. Poza tym prowadzitoby do przekre$lenia sensu wyrazonej
w tym przepisie normy prawnej, ktérej celem miato by¢é wzmocnienie ochrony
wierzycieli. Literalne odczytanie art. 584% k.s.h. czynitoby regulacje wprowadzong
w tym przepisie pozorng, gdyz w okresie trzech lat wierzyciel z reguty nie zdotatby
uzyska¢ przeciwko przeksztatconemu przedsiebiorcy tytutu wykonawczego oraz
zaspokojenia w drodze egzekucji. Takie odczytanie przepisu mogtoby nawet
zachecac¢ zadtuzonego przedsiebiorce do przeksztatcenia formy prowadzonej
dziatalnosci w spotke kapitatowg i przedtuzania ewentualnego procesu, aby uwolnic
sie od odpowiedzialnosci swoim majgtkiem osobistym. Zasadnicze znaczenie
dla ustalenia sensu normy prawnej wyrazonej w art. 584'% k.s.h. majg jednak
dyrektywy wyktadni systemowej oraz =zasada jednosci prawa cywilnego.
Terminy zawite wystepujgce w systemie prawa cywilnego, zaliczane do terminéw
prekluzji sgdowej sg terminami do dochodzenia roszczen, praw stanu cywilnego
lub do wytaczania powddztw o ustalenie lub uksztaltowanie praw majgtkowych,
a wiec terminami, ktére umozliwiajg uprawnionemu podjecie dziatan w celu

uzyskania ochrony prawnej. Dyrektywy systemowe przemawiajg za przyjeciem,
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ze trzyletni termin przewidziany w art. 5843 k.s.h. jest terminem zawitym do

dochodzenia roszczen.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, podziela
stanowisko i ocene prawng wyrazong przez Sad Najwyzszy w obu powotanych
wyzej uchwatach. Ma to zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej, gdyz trzyletni termin zawity, o ktorym mowa w art. 584 k.s.h.
(podobnie jak termin, o ktérym mowa w art. 574 k.s.h.), ma te same cechy, co
termin z art. 584 k.s.h. Tre$¢ tych przepisbw w zakresie regulujgcym
odpowiedzialnos¢ wspolnikdw spotki  przeksztatcanej (art. 574 i 584) oraz
przeksztatcanego przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 551 § 5 k.s.h. (art. 584%
k.s.h.), jest taka sama. Ten sam bowiem cel - w postaci ochrony intereséw
dotychczasowych  wierzycieli  przeksztatcanej  spotki i przeksztatcanego
przedsiebiorcy - zamierzat osiggngc ustawodawca, wprowadzajgc
odpowiedzialnos¢  solidarng  wspdlnikbw  spotki  przeksztatcanej  oraz
przeksztatcanego przedsiebiorcy za zobowigzania spotki przeksztatcanej oraz
przedsiebiorcy przeksztatcanego przez okres trzech lat powstatych przed dniem
przeksztatcenia. Rowniez te same racje aksjologiczne oraz wynikajgce z wyktadni
funkcjonalnej i systemowej uzasadniajg przyjecie, ze trzyletni termin przewidziany
w art. 584 k.s.h. jest terminem zawitym, w ktérym wierzyciel moze wytoczyé
powodztwo przeciwko bytemu wspolnikowi z tytulu odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki przeksztatcanej powstate przed dniem przeksztatcenia na
dotychczasowych zasadach. Takie samo stanowisko zajgt takze Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 grudnia 2019 r., Il CSK 257/19 (nie publ.).

Nie przekonujg takze argumenty wskazane przez Sad Apelacyjny dla
uzasadnienia przyjecia innej wyktadni art. 584 k.s.h. w rozpoznanej sprawie z uwagi
na istniejgcg wczesniej ustabilizowang wyktadnie tego przepisu (ewentualnie
art. 574 k.s.h.) co do charakteru prawnego terminu w nim przewidzianego,
a mianowicie, ze wraz z jego uptywem, zgodnie z wyktadnig odwotujgcg sie jedynie
do tresci przepisu, gasnie odpowiedzialnoS¢ bytych wspdlnikow spofki
przeksztatcanej. Wyktadnia tych przepisow byta bowiem przedmiotem tylko trzech,
przytoczonych w niniejszym uzasadnieniu, orzeczen Sgdu Najwyzszego, przy czym

w pierwszym z nich (w wyroku z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 333/08)
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Sad Najwyzszy jednoznacznie zastrzegt, ze nie wypowiada sie co do mozliwosci
analogicznego stosowania do prekluzji niektorych przepisow o przedawnieniu,
w tym art. 123 k.c., co jest sporne. Omawiane zagadnienie prawne nie byto takze
jednolicie przedstawiane w doktrynie prawa. Nie budzito watpliwosci ani
w orzecznictwie, ani w nauce prawa jedynie to, ze omawiane terminy majg
charakter termindw zawitych. Z tych przyczyn nie mozna przyjg¢, aby uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZP 98/16 i Il CZP 113/16 w sposob
radykalny zmieniaty ustabilizowang i powszechnie stosowang przez uczestnikéw
obrotu prawnego oraz organy orzecznicze wyktadnie charakteru prawnego terminu,
o ktérych mowa w art. 574, 584 i 584% k.s.h., co uzasadniatoby zastosowanie
przyjetej przez Sad Apelacyjny wykfadni przy rozstrzyganiu wniesionego w dniu

30 lipca 2013 r. powddztwa.

Zarzut naruszenia art. 584 k.s.h. przez jego btedng wykfadnie byt wiec
uzasadniony. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1i 3982 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



