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POSTANOWIENIE

11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

na posiedzeniu niejawnym 11 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko M.B.

o ustanowienie rozdzielnosci majagtkowej,

na skutek skargi kasacyjnej M.B.

od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z 5 pazdziernika 2023 r., | Ca 277/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zt (trzysta
szesc¢dziesigt zlotych) tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego - z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

[P.L]

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 20 czerwca 2023 r, Sad Rejonowy w Wysokiem
Mazowieckiem oddalit powddztwo A.B. przeciwvko M.B. o0 ustanowienie

rozdzielnosci majgtkowej oraz orzekt o kosztach procesu.

2. Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w tomzy wyrokiem
z 5 pazdziernika 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustanowit
z dniem 26 pazdziernika 2022 r. rozdzielnos¢ majgtkowg pomiedzy powodem
i pozwang, ktérych matzehAstwo zawarte w dniu 28 kwietnia 2018 r. zostato
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w tomzy z 24 lutego 2023 r.
i zmienit rozstrzygniecie w sprawie kosztow procesu (pkt 1) oraz orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt 2).

3. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana.
Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Skarzaca podniosta,
ze sprawie doszio do niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym
ze wzgledu na to, iz sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Skarzgca ponadto podata, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zdaniem skarzgcej Sgd Apelacyjny dopuscit
sie oczywistego i razgcego naruszenia prawa procesowego opierajgc swe ustalenia
faktyczne miedzy innymi na twierdzeniach skarzgcej zwartych w pozwie
0 ustanowienie rozdzielnosci majatkowej, inicjujgcym postepowania w sprawie
o sygnaturze Il RC 14/23 Sgdu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem, pomimo

ze pozew zostat skutecznie cofniety, a postepowanie prawomocnie umorzone.

4. Pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze o zasgdzenie od pozwanej

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze juz
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Wskazano tam m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytacznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie stuzy za$
merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej
z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wowczas

usprawiedliwione.

6. Odnos$nie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki przyjecia jej
do rozpoznania, wymaga powotania sie¢ na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)

okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
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kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie SN z 6 listopada
2012 r., lll SK 16/12).

7. Szczego6towa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna
pozwanej nie zawiera argumentow wystarczajgcych dla uznania, ze w sprawie
spetniona zostata przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 lub 4 k.p.c., uzasadniajgca

przyjecie sprawy do rozpoznania.

8. Skarzgca podnosi, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania
przed Sgdem Okregowym w tomzy ze wzgledu na to, iz sktad sgdu orzekajgcego
byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Sprzecznosc¢
sktadu sadu z przepisami prawa miata polega¢ na tym, ze w sktadzie sgdu brato
udziat dwoje sedziow powotanych na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw. Skarzgca nie wskazata jednak okolicznosci wystarczajgcych do stwierdzenia
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym. Sad Najwyzszy zajmuje
stanowisko, iz co do zasady wykluczona jest mozliwos¢ podwazenia uprawnienia
do orzekania osoby, ktéra zostata powotana na urzgd sedziego przez Prezydenta
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2020 r., Il CSK 581/19,
i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, i z 29 listopada 2023 r.,
| CSK 5848/22). Nadto, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Poza tym wypada zauwazyé, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. wydang w sprawie BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020 r. Nr 4,
poz. 34 (uznang za niekonstytucyjng wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20) — o sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. mozna méwi¢c wowczas, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,

jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
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do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Skarzgca w niniejszej sprawie nie wykazala
wystepowania tych przestanek odnosnie sedziow, ktérych status w sprawie
podwaza. Skarzgca nie kwestionowata tez statusu tych sedziow w trakcie
postepowania. W tych okolicznosciach zarzut niewaznosci postepowania

drugoinstancyjnego jest nieuzasadniony.

9. Twierdzenia skarzgcej nie przekonujg takze o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Zastrzezenia skarzgcej majgce by¢ podstawg oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadzajg sie do zarzutu, ze Sad Apelacyjny opart
swe ustalenia faktyczne miedzy innymi na podstawie twierdzen powddki
przytoczonych w pozwie o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dnia 22 lutego
2023 r., inicjujgcym postepowania w sprawie o sygnaturze Il RC 14/23 Sadu
Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem, pomimo ze pozew zostat skutecznie
cofniety, a postepowanie prawomocnie umorzone. Zdaniem skarzgcej, skoro pozew
cofniety nie wywotuje skutkbw prawnych jakie ustawa wigze z wniesieniem
powodztwa (art. 203 § 2 k.p.c.), to oswiadczenia wiedzy strony nastepnie cofajgce;j
pozew nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych dokonywanych

w ramach innego postepowania.

10. Przede wszystkim nalezy zwroci¢c uwage, ze powotane twierdzenie
skarzgcej zmierza ostatecznie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez
sad drugiej instancji. Jednakze w postepowaniu kasacyjnym jest to
niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, i nie dokonuje kontroli
prawidtowosci oceny dowodow przeprowadzonej przez sad drugiej instancji,
jak rowniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych (zob. wyrok SN
z 5 stycznia 2011 r., Ill CSK 72/10). Sad Najwyzszy jest tym samym zwigzany
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sad powszechny. Oznacza to
niedopuszczalnosé powotywania sie przez skarzgcego na wadliwosé orzeczenia

sagdu drugiej instancji, polegajgcga na ustaleniu faktow Ilub niewtasciwie
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przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK
136/20).

11. Niezaleznie od powyzszego, skarzgca nie przedstawita wystarczajgcych
argumentow za tym, iz sad odwotawczy naruszyt reguty postepowania
dowodowego, a zwlaszcza ze naruszenia miatoby posta¢ razgcg, uzasadniajgcg
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. W niniejszej sprawie powod
wniost wniosek dowodowy w sprawie uwzglednienia dowodu w postaci pozwu
w powotanej wyzej sprawie o sygnaturze Ill RC 14/23 (k. 97 akt sprawy), zas Sad
| instancji uznat te akta za jedno ze zrédet dowodowych (k. 114v akt sprawy). Sad
Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Okregowego, iz skuteczne cofniecie pozwu
nie sprawia, ze dokumenty znajdujgce sie w aktach umorzonej sprawy powinny by¢
a limine pominiete jako srodek dowodowy. W niniejszej sprawie dowdd z tych akt
stuzyt jako jedna z podstaw ustalenia okolicznosci wskazujgcych na faktyczng
separacje stron. Wypada natomiast zauwazyé, ze skarzgca nie wskazata, ktore
z ustalen faktycznych bedgcych podstawg rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego
zostaty jej zdaniem bezpodstawnie przyjete na podstawie wspomnianych akt
sprawy Ill RC 14/23 i jaki miato to wptyw na rozstrzygniecie. Te same okolicznosci
byty bowiem jednoczesnie przedmiotem dowodu z przestuchania skarzgcej jako
pozwanej w niniejszej sprawie (k. 102-102v akt sprawy). Wobec powyzszego
nieuzasadniony jest zatem zarzut popetnienia przez Sgd Okregowy razacych
uchybien Swiadczgcych o zaistnieniu powotanej przez skarzgcg przestanki

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

12. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegoélnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

13. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

14. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1

§1'i § 3 k.p.c. oraz § 4 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

adwokackie.
(G.N.-J.)

[a.]



