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POSTANOWIENIE 

  
15 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Załucki 

  
na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa Bank spółki akcyjnej w W. 

przeciwko U. K. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 10 marca 2022 r., I ACa 635/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 
 

Powód Bank S.A. z siedzibą w W. wywiódł skargę kasacyjną od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 marca 2022 r., wydanego w sprawie 

przeciwko U. K. o zapłatę. 

Skarżący uzasadnił wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania potrzeba 

dokonania wykładni następujących przepisów prawa: 

I. art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim pozwalają na rekonstrukcję 

woli stron umowy w sytuacji usunięcia z umowy indeksowanej do waluty obcej 

klauzul odesłania do bankowych tabel kursowych - w sposób, który będzie 

respektował wolę obu stron umowy co do istotnych postanowień umowy kredytu 

oraz uwzględniał charakter, ogólną systematykę i całokształt postanowień umowy 

z uwzględnieniem interesu konsumenta i dobrych obyczajów, a także przepisy 

prawa wspólnotowego, czyli Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
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(UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksów stosowanych jako 

wskaźniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub 

do pomiaru wyników funduszy inwestycyjnych i zmieniające dyrektywy 2008/48/WE 

i 2014/17/UE oraz rozporządzenie (UE) nr 596/2014, przez sięgnięcie do przepisu 

prawa o charakterze dyspozytywnym tj. art. 41 ustawy Prawo wekslowe lub art. 358 

§ 2 k.c. w brzmieniu nadanym nowelizacją z dnia 23 października 2008 r.; 

II. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 

65 § 1 i 2 k.c., w zakresie, w jakim stanowi podstawę uznania, że postanowienia 

umowy kredytu, dotyczące indeksacji kwoty umowy kredytu do waluty obcej, 

stanowią świadczenie główne. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego oparcie wniosku 

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance określonej w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis prawa, będący źródłem 

poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności należy przytoczyć, 

przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła. Konieczne jest wskazanie 

argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej. Powołanie się na omawianą 

przesłankę wymaga również wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 
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z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., 

II PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. I CSK 790/21). 

Kwestie poruszane przez skarżącego zostały już wyczerpująco wyjaśnione 

w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagają dalszej analizy. W wyroku z 29 

kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreślił, że art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stoją na 

przeszkodzie temu, by sąd odsyłający usunął jedynie nieuczciwy element warunku 

umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, jeżeli takie usunięcie 

sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku poprzez zmianę jego istoty. 

Pogląd ten TSUE podkreślił także w wyroku wydanym w połączonych sprawach C-

80/21 – C-82/21, wskazując że artykuł 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich należy interpretować w ten sposób, że stoją one na 

przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z którym sąd krajowy może 

stwierdzić nieuczciwy charakter nie całości warunku umowy zawartej między 

konsumentem a przedsiębiorcą, lecz jedynie elementów tego warunku, które 

nadają mu nieuczciwy charakter, w związku z czym warunek ten pozostaje, po 

usunięciu takich elementów, częściowo skuteczny, jeżeli takie usunięcie 

sprowadzałoby się do zmiany treści tego warunku, który ma wpływ na jego istotę, 

czego zweryfikowanie należy do sądu odsyłającego. Kwestie były również 

przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego, w tym kwestie te były 

w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. np. 

wyroki Sądu Najwyższego z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r. II 

CSKP 293/22, II CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22, uchwała z 28 

kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). 

W oparciu o przytoczone wyżej orzecznictwo TSUE rysuje się zatem zasada, 

zgodnie z którą w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej lub jej 

fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje możliwość dalszego wykonywania umowy, 

nieważność powinna zostać orzeczona co do zasady. Ocena zaś, czy umowę 

można dalej wykonywać po usunięciu postanowienia uznanego za niedozwolone 

należy do sądu rozpoznającego sprawę i wynika z wykładni konkretnej umowy 

zawartej przez strony. Problem waluty, w jakiej wyrażone jest świadczenie główne 

nie ma zatem charakteru jurydycznego, a należy do ustaleń konkretnej sprawy, 
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określanych po dokonaniu wykładni postanowień umownych. W szczególności 

umowa kredytu może odmiennie lub w taki sam sposób uwzględniać mechanizm 

przeliczania świadczeń kredytobiorcy i kredytodawcy, wyrażonych pierwotnie 

w walucie polskiej lub obcej oraz do różnego stopnia umożliwiać ich spełnienie w 

drugiej z wymienionych walut.  

Z kolei rozstrzygnięcie, czy klauzula umowna uznana przez sąd za 

niedozwoloną dotyczy sfery essentialia, czy accidentalia negotii nie ma 

decydującego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, ponieważ zarówno klauzule 

dotyczące świadczeń akcydentalnych, jak i te dotyczące głównego przedmiotu 

umowy podlegają badaniu pod kątem abuzywności. W każdym z tych przypadków 

stosuje się jednak inne przesłanki, w szczególności klauzule odnoszące się 

świadczeń głównych podlegają badaniu wyłącznie gdy zostały sformułowane 

w sposób niejednoznaczny. Natomiast przesłanką stwierdzenia nieważności całej 

umowy po usunięciu klauzuli abuzywnej z jej pierwotnego tekstu nie jest charakter 

świadczenia, którego dotyczyła usunięta klauzula, lecz to, czy umowę można dalej 

wykonywać bez niedozwolonego postanowienia. 

Z tej przyczyny Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi do rozpoznania.  

 

  
  

 

 

 

  

 


