| CSK 5550/22

POSTANOWIENIE

15 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 22 grudnia 2021 r., | ACa 630/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd B. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z 22 grudnia 2021 r., wydanego w sprawie przeciwko Towarzystwu

Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. o zapfate.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie przyjecia skargi do

rozpoznania wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy wywodzi oczywistg
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zasadnosc¢ sktadanego srodka zaskarzenia z nieuwzglednieniem przez sady obu
instancji jego cierpien fizycznych i dolegliwosci bélowych podczas ustalania
stosowanej kwoty zadoscuczynienia. W ocenie powoda zadoscuczynienie
zasgdzone na jego rzecz przez Sad | instancji i nie podwyzszone wyrokiem Sadu

Apelacyjnego jest z tej przyczyny razgco zanizone.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wykfadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy
powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce
sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na
wadliwosé ustalen faktycznych, ani opieraé na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r.,
Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., I CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, IlI USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Przedstawione uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
odpowiada tym wymaganiom. Zasgdzenie zadoscuczynienia oparte jest bowiem na
przepisie prawa pozostawiajgcym sadowi meriti sfere dyskrecji, czyli mozliwo$¢
oceny, jaka kwota kompensacji krzywdy jest w danym, indywidualnym przypadku
odpowiednia. Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz, ze zadoscuczynienie nie powinno
prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego. Powinno jednak przedstawiac
odczuwalng ekonomicznie wartos¢, a jego wysokos¢ nie moze sprowadzac sie do
kwoty symbolicznej (zob. np. wyrok z 11 lipca 2019 r.,, V CSK 179/18).
Jednoczes$nie kontrola zasgdzonej kwoty zadoscuczynienia przez Sgd Najwyzszy

ma charakter ograniczony z dwoch przyczyn.
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Po pierwsze zakwestionowanie przez Sad Najwyzszy kwoty zasgdzonej
przez sad drugiej instancji z tego tytutu moze nastgpi¢ tylko w razie razacego
odstgpienia przez sad odwotawczy od uksztaltowanej praktyki sgdowej albo
pominiecia istotnych kryteriow ustalania wysokosci zadosCuczynienia, czy
nieuwzglednienia wszystkich aspektéw sprawy, ze skutkiem w postaci razgco
niewspotmiernego okreslenia jego wysokosci (zob. np. postanowienie SN z 26
kwietnia 2021 r., Il CSK 166/20). Znaczy to, ze kwota zasgdzona przez sad
odwotawczy musi odbiega¢ znaczgco od kwot przyznawanych pokrzywdzonym w
podobnych sprawach, co nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jezeli zas podstawg
zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji jest pominiecie okolicznosci faktycznej
istotnej dla ustalenia kwoty zadosCuczynienia, to nie wystarczy wykazac, ze
okolicznos¢ ta zostata pominieta, ale tez, ze jej pominiecie doprowadzito do
znacznego zanizenia kwoty zados¢uczynienia w poréwnaniu do  kwot

przyznawanych w innych podobnych sprawach.

Po drugie poszczegdlne okolicznosci brane pod uwage podczas wyliczania
kwoty zados¢uczynienia majg charakter ustalen faktycznych. Te zas nie mogg byc¢
kwestionowane na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym na mocy art.
3983 § 3 k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 102 k.p.c.



