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POSTANOWIENIE

19 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 19 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa A. K., J. K., B.K,,B.K.1, M. F., M. K., D. K., M. S.

i E.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwo L.

przy udziale Prokurator Okregowy w Katowicach

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na skutek skargi kasacyjnej A. K., J. K, B.K,,B. K.1, M. F.,, M. K., D. K., M. S. i E.
J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 18 maja 2022 r., 1l Ca 649/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie A. K., J. K., M. F., M. K,, D. K., B. K., B. K.1, M. S., E. J. wniesli
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z 18 maja 2021
roku w sprawie o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przeciwko Skarbowi Panstwa Nadlesnictwu L. przy udziale Prokuratora

Prokuratury Okregowej w Katowicach zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszac o
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jego uchylenie i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow:

1) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece,
poprzez wyjasnienie czy =zachodzi niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
odnosnie nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji
administracyjnej, ktora nie wymieniata wtasciciela nieruchomosci przejmowanej na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa i w zwigzku z tym nie mogta stanowi¢ podstawy prawnej
pozbawienia go wiasnosci, a ktdéra zostata w pozniejszym czasie zaktualizowana
postanowieniem organu administracji i w zwigzku z tym sady powszechne
zwigzane sg wydanym orzeczeniem i postanowieniem i nie mogg bada¢ czy
orzeczenie i postanowienie administracyjne doprowadzito do zmiany prawa
wiasnosci przystugujgcego poprzedniczce prawnej Powoddéw na rzecz Skarbu

Panstwa,

2) art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 Kodeksu cywilnego, poprzez
wyjasnienie czy dyspozycjg tych przepisbw powodujgcg przerwanie biegu
zasiedzenia nieruchomosci przejetej w przesztosci na witasnos¢ Skarbu Panstwa
bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa byto wystgpienie przez
Powoda z wnioskiem o zawezwanie Pozwanego do proby ugodowej poprzez
wydanie na jego rzecz nieruchomosci stanowigcej uprzednio wiasnos¢ jego
poprzedniczki prawnej, gdyz stanowito zamanifestowanie @ samoistnemu
posiadaczowi woli odzyskania posiadania nieruchomosci przez wiasciciela
w okresie biegu terminu zasiedzenia, czy czynnos¢ ta z uwagi na okolicznosci
dotyczgce jej podjecia zostata przedsiewzieta jedynie aby doprowadzi¢ do przerwy
biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa i zwigzku z tym nie
mozna jej uznac¢ za czynnosc¢ podjetg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia
i tym samym nie powodujgcej przerwy biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci

przez Skarb Panstwa.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sformutowanie  wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w oparciu o potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki ewentualnie przepis prawa,
zastosowany w konkretnej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu
Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy
dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Konieczne jest
ponadto, podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego
wyktadnig prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., |
CSK 980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Nalezy zauwazy¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w
orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformufowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustaleh (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01), ajednoczes$nie by¢ przedstawione w sposéb ogdiny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08).

Nie mozna uzna¢, by wsprawie zachodzity tego rodzaju watpliwosci
dotyczace wyktadni by konieczne byta rezwizja dotychczasowego stanowiska Sgdu

Najwyzszego we wskazanym w zagadnieniach zakresie. Sad w trybie art. 10
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ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie ma kognicji i nie jest uprawiony do
oceny tytutu wiasnosci na podstawie ktérego dokonano wpisu wiasnosci jakg jest
ostateczna decyzja administracyjna, takze w stosunku do ktérej dokonano aktu
sprostowana badz aktualizacji, nawet jezeli Sad nie podziela oceny prawnej, ze
istniaty podstawy do aktualizacji czy tez sprostowania takiej decyzji. Jak uznaje Sad
Najwyzszy w postepowaniu w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece Sad nie moze samodzielnie stwierdzic niewaznosci decyzji
administracyjnej, ktora stanowita podstawe wpisu do ksiegi wieczystej ,Dla
uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji, gdy
podstawe wpisu stanowita ostateczna decyzja administracyjna, niezbedne jest
wzruszenie tej decyzji we wilasciwym postepowaniu administracyjnym; sad
powszechny jest bowiem zwigzany decyzjg administracyjng” (wyrok SN z
17.01.2013 r., Il CSK 76/12). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone
wiec nalezy uznaé¢ stanowisko, ze w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany decyzjg
administracyjng, ktéra byta podstawg wpisu do ksiegi wieczystej” (wyrok SN z
31.01.2014 r., Il CSK 254/13). Od powyzszej zasady w orzecznictwie wprowadza
sie pewne wyjatki, gdy decyzja administracyjna wykazuje bardzo powazne wady
formalne. Sgdu nie wigzg decyzje obarczone tak istotnymi wadami, ze trzeba je
uznaé za bezwzglednie niewazne, cho¢by wadliwosci tej urzedowo nie stwierdzono
w postepowaniu administracyjnym. Dotyczy to najistotniejszych wad. Uznaje sie, ze
sad nie jest zwigzany decyzjg administracyjng wydang przez organ nieistniejgcy lub
organ oczywiscie niewtasciwy (zob. wyrok SN z 9.05.2007 r., Il CSK 15/07), lub
w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym
prawie materialnym (por. uchwata siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 30 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., Il CSK 288/18, oraz piSmiennictwo M.
Kaminski, M. Romanska, Moc wigzgca decyzji administracyjnej w postepowaniu
cywilnym a koncepcja jej niewaznosci, PS 2008, Nr 4, s. 13; S. Hanausek,

Zwigzanie sgdu cywilnego decyzjg administracyjng, SC, Tom XXIII, 1974, s. 19-21).

Reasumujgc uwzglednienie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym musiato by wiec, co do zasady, byc¢
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poprzedzone stwierdzeniem niewaznosci decyzji administracyjnej bedacej
podstawg wpisu we wiasciwym postepowaniu administracyjnym. W sprawie nie
wykazano, ze takie stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego nastgpito. Nie
mozna uznaé, ze decyzje administracyjng wydano bez podstawy prawnej albo
Z razgcym naruszeniem prawa. W stosunku do przedmiotowej decyzji dokonano jej
sprostowania i aktualizacji, ktére to sprostowanie i aktualizacja bez ich
zakwestionowania we wtasciwym postepowaniu administracyjnym wymyka sie
kontroli sgdu powszechnego. Takze administracyjne organy nadzorcze uznaty, ze
wydana decyzja z 8 sierpnia 1961 r., oraz postanowienie z 28 grudnia 1964r.,
sanowato pierwotne wady aktu administracyjnego z 28 sierpnia 1951r., co

ustalono w toku sprawy.

Kwestia przerwania biegu terminu przedawnienia wywotana wniesieniem
zawezwania do préby ugodowej nie ma w sprawie o tyle znaczenia, ze sad drugiej
instancji uznat, ze wniosek wniesiono wytgcznie w celu przerwania biegu terminu
zasiedzenia. Ponadto wniosek o zawezwanie do préby ugodowej byt na tyle ogdinie
sformutowany, ze nie mozna bylo by ustali¢ na podstawie jego treéci, jaki podmiot
i to w odniesieniu do jakich nieruchomosci oraz jakich roszczeh dochodzi swoich

praw. Jego tres¢ wskazywata na intencje przerwania terminu zasiedzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na charakter sprawy i sytuacje powodoéw odstgpiono od obcigzania

ich kosztami postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.
[SOP]

[t.n]
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