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POSTANOWIENIE

20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 20 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko J. S., A. S. i M. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 21 kwietnia 2022 r., V ACa 331/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych 2700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W  zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21 kwietnia 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca
2023 r., | CSK 2765/22).

W ramach oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powdd wskazat, ze

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadnym jest postawienie zarzutu naruszenia
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przepisu art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym tres¢ rozstrzygniecia powinna byc¢
oparta na stanie sprawy istniejagcym w chwili wyrokowania. Sgd Apelacyjny oddalit
za$ apelacje strony powodowej uzasadniajgc swoje orzeczenie tym, ze strona
powodowa nie udowodnita wymagalnosci roszczenia. Jednoczesnie podnidst, ze
jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,majgc na uwadze brzmienie
przepisow art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. art.
60 k.c. i art. 61 § 1 k.c. Zarébwno bowiem w doktrynie jak i w orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano, ze doreczenie odpisu pozwu o zapfate wtascicielowi
nieruchomos$ci obcigzonej hipotecznie mozna traktowa¢ jako wypowiedzenie

wierzytelnosci hipotecznej.”

Odnoszac sie zatem do przedstawionych przez skarzgcego powodéw
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy wskazac, ze powod w procesie
dochodzit roszczenia nabytego umowg cesji wierzytelnosci, okreslonego kwotg
ustalong przy zatozeniu, ze umowa kredytu zostata skutecznie przez cedenta
(bank) skutecznie wypowiedziana. Przedmiotem jego roszczenia nie byly natomiast
poszczegolne raty kredytu, wynikajgce z niewypowiedzianej umowy kredytu.
Skarzgcy w trakcie postepowania nie powotywat sie zresztg na okolicznos¢, ze
w wyniku zawarcia umowy cesji stat sie strong umowy kredytu. Nie mozna zatem

tez uznac, ze powod mogt nastepczo wypowiedzieé te umowe.

Natomiast samo wypowiedzenie przez bank umowy kredytu zawartej
z konsumentem jest bezskuteczne, jesli wczesniej bank nie dopetnit czynnosci
przewidzianych w art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896).

W sSwietle celu i charakteru prawnego art. 75¢ Prawa bankowego pominiecie
obowigzkowej procedury przez bank czyni dokonane wypowiedzenie kredytu
bezskutecznym. Brak podjecia przez bank ustawowo przewidzianych czynno$ci,
ktore poprzedzajg wypowiedzenie, czynig wypowiedzenie przedwczesnym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2021 r., [V CSKP 92/21).

Ponadto nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu Il instancji, zgodnie z ktorg
w oparciu o zaoferowane przez powoda dowody, stosownie do regut wynikajgcych

z art. 6 k.c. w zwigzku z art.232 k.p.c. obarczajgcych powoda, nie wykazat on
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przede wszystkim skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytowej w znaczeniu
doreczenia, a co najmniej nadania do pozwanych przesyiki zawierajgcej owo
wypowiedzenie. Tymczasem materialnoprawne oswiadczenie poprzednika
prawnego powoda w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytowej aby mogto
by¢ traktowane jako skutecznie ztozone w rozumieniu art. 61 k.c. musi dotrze¢ do
adresata, a wiec pozwanych w taki sposob, aby mogli zapoznac sie z jego trescia.
Na gruncie dowoddéw zaoferowanych przez powoda, brak byto podstaw dla
uznania, ze wypowiedzenie umowy kredytowej, do ktérego odwotywat sie powdd,
pochodzgce z 15 czerwca 2010 r., zostato doreczone pozwanym, co wiecej powod
nie wykazat aby zostato nadane na adres pozwanych. Powdd nie udowodnit zatem
istotnych dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci, a mianowicie: nie wykazat
doreczenia wypowiedzenia umowy kredytowej, upowaznienia osoby sktadajgcej

podpis pod wypowiedzeniem umowy.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz powdd roszczenie swoje wywodzit
Z odpowiedzialnosci rzeczowej pozwanych albowiem rowniez przy
odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 65 w zwigzku z art.73 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wierzyciel zobowigzany jest wykazaé, ze wierzytelnos¢
zabezpieczona hipotekg jest wymagalna oraz jej wysokos$¢, co jak juz wskazano,

nie zostato przez powoda udowodnione na zadnym etapie postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



