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POSTANOWIENIE 

  
24 lipca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa M. S., R. S. 

przeciwko Bank S.A. w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank S.A. w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 26 września 2023 r., I ACa 301/22,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od Bank S.A. w W. na rzecz M. S. i R. S. kwotę 5400 

(pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia orzeczenia 

pozwanej do dnia zapłaty. 

[SOP]  

  
  

  

 

 

Wyrokiem z 26 września 2023 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach, w sprawie  

z powództwa M. S. i R. S. przeciwko Bank S.A. w W. o ustalenie i zapłatę, na 

skutek apelacji pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego w Częstochowie z 26 

października 2021 r. zmienił wyrok Sądu I instancji w punkcie 2. o tyle, że odsetki 

ustawowe za opóźnienie od wskazanej w nim kwoty zasądził od dnia 7 grudnia 
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2020 r. do dnia zapłaty, a w pozostałej części żądanie o zapłatę odsetek oddalił 

(punkt 1. wyroku), oddalił apelację w pozostałej części (punkt 2. wyroku), zasądził 

od pozwanej na rzecz powodów kwotę 8100 zł z ustawowymi odsetkami za 

opóźnienie od prawomocności postanowienia, tytułem kosztów postępowania 

apelacyjnego (punkt 3. wyroku). 

Pozwana wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu II instancji, zaskarżając 

ten wyrok w części, tj. w zakresie punktów 2. i 3. oraz wnosząc o uchylenie 

zaskarżonego wyroku w zaskarżonym zakresie i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania Sądowi II instancji.  

Uzasadniając wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżąca wskazała, że w sprawie występuje konieczność wykładni przepisów 

budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c., w zakresie, w jakim odnoszą się one do skutków 

uznania postanowień umownych za abuzywne i możliwości zastąpienia takich 

postanowień przepisami dyspozytywnymi. 

Powodowie złożyli odpowiedź na skargę kasacyjną, w której wnieśli o 

odmowę przyjęcia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o 

zasądzenie od pozwanej na swoją rzecz kosztów postępowania kasacyjnego 

według norm prawem przewidzianych, w tym kosztów zastępstwa procesowego 

oraz opłat skarbowych od udzielonych pełnomocnictw.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, a zarazem 

kwalifikowanym pismem procesowym o ściśle określonej przez ustawę treści. 

Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przysługuje od wydanego przez sąd 

drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie 

odrzucenia pozwu albo umorzenia postępowania kończących postępowanie w 

sprawie. 
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Sąd Najwyższy rozpoznając nadzwyczajny środek zaskarżenia, jakim jest 

skarga kasacyjna, nie jest trzecią instancją sądową, lecz działa w interesie 

publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz 

państwa jako dobra wspólnego (zob. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 

388/08), jakkolwiek oczywiście nie oznacza to braku indywidualnego interesu 

skarżącego w rozpoznaniu nadzwyczajnego środka zaskarżenia, a w konsekwencji 

także weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga 

kasacyjna ma służyć ochronie prawidłowego wykonywania prawa oraz jego 

jednolitej wykładni. Interes prywatny uwzględnia zaś tylko na tyle, na ile może się 

on stać podłożem zaspokojenia interesu ogólnego (zob. aktualne wciąż uwagi  

w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 

147). 

Jako przyczynę kasacyjną skarżąca wskazała potrzebę wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności  

w orzecznictwie sądów, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c. 

Powołanie się na tę przesłankę przedsądu wymaga – poza przytoczeniem 

konkretnego przepisu prawa – wykazania, że przepis ten, mimo że budzi poważne 

wątpliwości, nie doczekał się wykładni bądź jest ona niejednolita (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02). 

Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania powinno w takim wypadku 

zawierać wskazanie, które przepisy wymagają wykładni i na czym polegają 

poważne wątpliwości związane z ich rozumieniem lub rozbieżnościami w ich 

stosowaniu (postanowienia SN: z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09; z 24 kwietnia 2018 

r., II CSK 743/17). 

Rozbieżność w orzecznictwie sądów powinna zostać wykazana przez 

przywołanie judykatów, w których odmienne rozstrzygnięcia zapadły w stanach 

faktycznych nieróżniących się od siebie w relewantny prawnie sposób 

(postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., III CSK 59/15). Wykazanie rozbieżności  

w orzecznictwie powinno opierać się na przedstawieniu wypowiedzi zawierających 

przede wszystkim aktualne poglądy judykatury, a nie stanowiska wprawdzie 

wyrażane w przeszłości, lecz od których już wcześniej odstąpiono w związku  
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z rozwojem trendów wykładni i stosowania prawa (postanowienie SN  

z 15 października 2020 r., I CSK 26/20). 

Sąd Najwyższy wskazuje, że w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku 

skarżącej, nie istnieje potrzeba wykładni art. 3851 § 1 i 2 k.c. jako przepisów 

mających budzić poważne wątpliwości i wywoływać rozbieżności w orzecznictwie 

sądów.   

Taka ocena wynika przede wszystkim z treści uchwały pełnego składu Izby 

Cywilnej Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, która z chwilą jej 

podjęcia uzyskała moc zasady prawnej stosownie do treści art. 87 § 1 zd. 1 ustawy 

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 

622). Zgodnie z przywołaną uchwałą: 

1. w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub 

denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej 

stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące, w 

obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego 

postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej 

wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. 

2. w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej w 

umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże 

także w pozostałym zakresie. 

3. jeżeli w wykonaniu umowy kredytu, która nie wiąże z powodu 

niedozwolonego charakteru jej postanowień, bank wypłacił kredytobiorcy 

całość lub część kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywał spłat kredytu, 

powstają samodzielne roszczenia o zwrot nienależnego świadczenia na 

rzecz każdej ze stron. 

4. jeżeli umowa kredytu nie wiąże z powodu niedozwolonego charakteru jej 

postanowień, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot 

wypłaconych z tytułu kredytu rozpoczyna się co do zasady od dnia 

następującego po dniu, w którym kredytobiorca zakwestionował względem 

banku związanie postanowieniami umowy. 
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5. jeżeli umowa kredytu nie wiąże z powodu niedozwolonego charakteru jej 

postanowień, nie ma podstawy prawnej do żądania przez którąkolwiek ze 

stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytułu korzystania z jej środków 

pieniężnych w okresie od spełnienia nienależnego świadczenia do chwili 

popadnięcia w opóźnienie co do zwrotu tego świadczenia. 

Treść uchwały z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, stanowi potwierdzenie 

dominującej linii orzeczniczej Sądu Najwyższego dotyczącej skutków zawarcia  

w umowie kredytu denominowanego lub indeksowanego do kursu waluty obcej 

postanowień abuzywnych dotyczących zasad ustalania tego kursu na potrzeby 

wykonania umowy kredytu, zaś poglądy wyrażane w tym zakresie w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego przed podjęciem wskazanej wyżej uchwały, również 

przemawiałyby za odmową przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej 

przez pozwaną. 

Odpowiedzi sformułowane w punktach pierwszym i drugim uchwały 

determinują ocenę wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania  

w szczególności w zakresie, w jakim pozwana wskazuje na możliwość utrzymania  

w mocy umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego kursem waluty obcej 

po wyeliminowaniu z niej postanowienia dotyczącego zasad ustalania tego kursu 

mającego charakter abuzywny.  

Sąd Najwyższy w przywołanej uchwale nie pozostawił wątpliwości co do 

tego, że po wyeliminowaniu z umowy abuzywnego postanowienia dotyczącego 

zasad ustalania kursu waluty obcej nie jest możliwe uzupełnienie powstałej luki 

innym sposobem określenia kursu waluty obcej wynikającym z przepisów prawa lub 

zwyczajów, a w sytuacji braku możliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty 

obcej umowa nie wiąże także w pozostałym zakresie. 

Jak wskazano powyżej, skarga kasacyjna nie kwalifikowałaby się do 

przyjęcia do rozpoznania nawet pomimo braku wydania uchwały z 25 kwietnia 2024 

r., III CZP 25/22. Przedstawione przez pozwaną kwestie dotyczące abuzywności 

postanowień umowy kredytu i skutków tej abuzywności były już bowiem 

przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. np. wyroki Sądu 
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Najwyższego z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: II CSKP 

293/22; II CSKP 405/22). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego jeszcze przed podjęciem uchwały z 25 

kwietnia 2024 r. nie budziło wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za 

nieważną (zob. np. uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 

2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwałę Sądu Najwyższego z 16 

lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu 

Najwyższego z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775). Dyrektywa 

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE z 1993 r., L 95, s. 29; dalej: ,,dyrektywa 

93/13”) umożliwia bowiem sądowi rozpoznającemu sprawę uwzględnienie żądania 

stwierdzenia nieważności umowy opartego na nieuczciwym charakterze warunku, 

jeżeli zostanie stwierdzone, że warunek ten jest nieuczciwy i że umowa nie może 

dalej obowiązywać bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z 14 marca 

2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 56). Jeżeli eliminacja 

niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji 

regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści 

praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż strony pozostają związane 

pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, który 

przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawców 

lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące dla konsumenta, a umowa w 

pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, jeżeli jest to możliwe po 

wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego: z 27 

lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 

r., II CSKP 459/22).  

Jednocześnie, za niedopuszczalne należy zastępowanie wyeliminowanego 

abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem wyliczenia kwoty raty 

kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym art. 3851 i art.  

358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej innym 

postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiłoby 

bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania sytuacji prawnej 
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przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie umowne (zob. 

postanowienie SN z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia). 

Przedstawiona przez pozwaną argumentacja mająca przemawiać za możliwością 

zastosowania art. 358 § 2 k.c. po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonego 

postanowienia określającego sposób ustalaniu kursu waluty obcej jest zatem 

bezzasadna. 

Niezależnie od powyższych uwag Sąd Najwyższy wskazuje, że uzasadniając 

istnienie w orzecznictwie rozbieżności na tle art. 3851 § 1 i 2 k.c., skarżąca nie 

przywołała orzecznictwa aktualnego na dzień wnoszenia skargi kasacyjnej, lecz 

starsze, w tym z 2016 r. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w związku z art. 108 § 1, art. 391 § 

1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności radców prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935). 

 

  

  
 

[M. O.] 

[ał] 

  

  

 


