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POSTANOWIENIE

9 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa W. Z.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawa

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 kwietnia 2021 r., VIl AGa 501/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(B.L.)

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
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w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci (art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 6471 k.c. co do tego, w jakiej formie ma by¢ wyrazona
zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce robot budowlanych umowy
z podwykonawcg, aby rodzito to solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora za

niewyptacone podwykonawcy wynagrodzenie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawa jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna moéwic¢ wtedy, gdy przepis majgcy zastosowanie
w sprawie wywotuje watpliwosci interpretacyjne w nauce i orzecznictwie, a jego
niejednolita wykfadnia prowadzi do rozbieznych rozstrzygnie¢ w takich samych lub

podobnych stanach faktycznych.

Art. 647! k.c. byt wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego,
podlegat tez nowelizacjom, przez przeprowadzenie ktoérych ustawodawca
komunikuje, w jaki sposéb powinny ksztattowaé sie relacje miedzy inwestorem
robét budowlanych i wykonawcg i w jakich sytuacjach mozna oczekiwaé, ze
inwestor pokryje niezaptacone wynagrodzenie podwykonawcy. Z ustalen
dokonanych w sprawie wynika, ze powod 3 stycznia 2013 r. zawart umowe
o roboty, ktore zlecit mu wykonawca umowy z pozwanym inwestorem. W tym
czasie art. 6471 k.c. miat przytoczone przez Sad Apelacyjny brzmienie i stanowit, ze
w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawcg
(generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robot, ktdére wykonawca bedzie
wykonywat osobiscie lub za pomocg podwykonawcéow. (§ 2) Do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji
dotyczacg wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sig, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy.

(§ 4) Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemne;j
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pod rygorem niewaznosci. (§ 5) Zawierajgcy umowe z podwykonawcyg oraz
inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. (§ 6)
Odmienne postanowienia umoéw, o ktéorych mowa w niniejszym artykule, sg

niewazne.

W wyroku z 26 listopada 2021 r., Il CSKP 147/21, Sad Najwyzszy, po
przytoczeniu wczesniej wydanych orzeczen, w ktérych objasniona zostata
wyktadnia art. 647! k.c., stwierdzit, ze ,Zgoda inwestora na zawarcie umowy
z podwykonawcyg jest oswiadczeniem woli o charakterze zindywidualizowanym,
a nie blankietowym. Do zgody wymaganej przez art. 6471 § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie
art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktoére
ujawnia jg w sposo6b dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie
za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 6471 § 2 zdanie
drugie k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 29 kwietnia
2008 r., lll CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11 poz. 121). Zgoda moze by¢ zatem
wyrazona nie tylko w sposéb czynny polegajgcy na wyraznym lub dorozumianym
oSwiadczeniu woli, ale takze w sposo6b bierny (pasywny) polegajacy na braku
zgtoszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni
od przedstawienia mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig
dokumentacji dotyczgcej wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie.
Whprawdzie celem art. 647! k.c. jest zapewnienie ochrony podwykonawcom, jednak
wprowadzenie gwarancyjnej odpowiedzialno$ci inwestora za cudzy dtug, wymaga
starannej i rozwaznej interpretacji zachowan inwestora majgcych uzewnetrznié
wole przyjecia na siebie takiej odpowiedzialnosci. Na koniecznos¢ dysponowania
tego rodzaju informacjami przez inwestora, decydujgcego sie na udzielenie zgody
na udziat w procesie inwestycyjnym podwykonawcy, z ktérym nie nawigzuje
bezposrednio stosunku umownego, Sgd Najwyzszy wskazywat juz w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08, stwierdzajgc, ze zgoda
ma dotyczy¢é konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej
wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich
istotnych  postanowien, szczegdlnie tych, ktére decydujg o wysokosci

wynagrodzenia. Argumentowat, ze zestawienie § 1 i § 2 w art. art. 647 k.c.
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wskazuje, iz nie wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe
o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca, poniewaz przepisy traktujgce
0 wyrazeniu przez inwestora zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcag
a podwykonawcg majg zastosowanie takze wtedy, gdy juz w umowie fgczgcej
inwestora z wykonawcg okreslono, zgodnie z wymaganiami art. 647 § 1 k.c.,
zakres robdt, ktére wykonawca powierzy podwykonawcom. Uzasadnieniem tego
stanowiska byta potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi,
poniewaz wyrazenie zgody na umowe podwykonawczg ma zasadnicze znaczenie
dla obcigzenia go odpowiedzialnoscig solidarng o charakterze gwarancyjnym za

cudzy dhug.

W niniejszej sprawie Sgdy meriti ustality, ze powdd nie zawart pisemnych
umoéw, ktore by objety wszystkie prace, za ktére zgda zaptaty z wykonawcami,
ktérzy mu je powierzyli, inwestor o tych umowach nie zostat powiadomiony i nie

wyrazit na nie zgody, a wynagrodzenia nalezne wykonawcom zaptacit.

Powdd powotat sie tez na oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.), gdyz za te roboty, ktére wykonat bez uprzedniego zawarcia w formie
pisemnej umowy z wykonawcg inwestor powinien mu zaptaci¢ na podstawie

przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywiste]j zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisébw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze tak jak podstawami
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skargi kasacyjnej nie moga by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), tak samo nie mozna z odwotaniem sie do nich
wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej albo wykazywac te zasadnosc¢
z odwotaniem sie do innego stanu faktycznego niz bedacy podstawg
rozstrzygniecia. Tymczasem powdd formutujgc zarzut oczywistego naruszenia
przez Sady meriti przepisow art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. pomija dokonane
w sprawie ustalenia, z ktorych wynika, ze inwestor uzyskat swiadczenie w postaci
wykonanych robo6t budowlanych nie bezpodstawnie, lecz na podstawie umowy,
ktorg zawart z wykonawcg. Inwestor spetnit swoje zobowigzania z tej umowy, gdyz
zapfacit wykonawcy cate uméwione wynagrodzenie. Sgdy nie ustality, zeby majgtek
inwestora na skutek dziatan powoda powiekszyt sie o wartos¢, ktora zostataby do
tego majgtku wprowadzona poza umowg o roboty budowlane nalezycie wykonang

przez inwestora.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.

(B.L.)

[t.n]



