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POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko J. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12500
(dwanascie tysiecy piecset) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J. P. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt VI ACa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegolnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

I. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od podniesionych przez skarzgcego kwestii,
ktére jego zdaniem, uzasadniajg niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji, gdyz Sad Apelacyjny przyjat, ze spadkodawca powoda K. J., L. J. i
pozwany zawarli nienazwana umowe, mocg ktérej L. J. inwestowat z rachunkow
maklerskich pozwanego na jego koszt i ryzyko na zasadzie $Swiadczenia ustug (art.
750 k.c.), w celu osiggniecia zysku - bezposrednio na tych rachunkach ze skutkiem
finansowym dla pozwanego, oraz w celu osiggniecia dla siebie innych celéow
ekonomicznych zwigzanych z wartoscig akcji spotek, w ktérych posiadat udziaty i

akcje.



Zdaniem pozwanego taka kwalifikacja stosunku prawnego tgczgcego
pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda stanowi catkowite novum dla stron.
W konsekwencji zadna ze stron procesu nie miata mozliwosci odnies¢ sie do niej,
bowiem Sad Apelacyjny przed zamknieciem rozprawy nie uprzedzit stron
0 mozliwosci rozstrzygniecia sprawy na innej podstawie prawnej niz wskazywana
przez strony. Wskutek tego w ocenie pozwanego zostat on pozbawiony moznosci

obrony swoich praw.

Z dniem 7 listopada 2019 r. zostat wprowadzony do kodeksu postepowania
cywilnego art. 1562 ktéry stanowi, ze jezeli w toku posiedzenia okaze sie,
ze 0 zadaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygngc¢ na innej podstawie prawnej,

niz przez nig wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze
zastosowanie przez sad nowej podstawy prawnej rozstrzygniecia, bez
wczesniejszego poinformowania stron o mozliwosci oceny roszczen na takiej
podstawie prawnej, moze skutkowacC pozbawieniem stron mozliwosci obrony praw
(art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a tym samym powodowac niewaznos¢ postepowania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016,
nr 5, poz. 45, z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16, nie publ.). Z kolei w wyroku
z dnia 30 listopada 2016 r., Il CSK 351/15, Sad Najwyzszy wskazat, ze zmiana
kwalifikacji prawnej roszczenia przez sad nie wptywa na prawo do obrony strony
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, jezeli typowos¢ stanu
faktycznego sprawy pozwala na przewidywalnos¢ zastosowania réoznych i typowych

podstaw prawnych dla danego stosunku faktycznego.

Wbrew stanowisku pozwanego postepowanie przed Sgdem drugiej instancji
nie jest dotkniete niewaznoscig z uwagi na eksponowang przyczyne, poniewaz
uwzglednienie roszczenia powoda nie nastgpito na podstawie stosunku
wynikajgcego z umowy nienazwanej, w oparciu o ktérg poprzednik prawny powoda
inwestowat z rachunkéw maklerskich pozwanego na jego koszt i ryzyko na
zasadzie swiadczenia ustug (art. 750 k.c.), w celu osiggniecia zysku - bezposrednio
na tych rachunkach ze skutkiem finansowym dla pozwanego, oraz w celu

osiggniecia dla siebie (tj. przez L. J.) innych celéw ekonomicznych zwigzanych z



wartoscig akcji spotek, w ktorych posiadat udziaty i akcje. Natomiast podstawg
zasgdzenia przez Sad dochodzonego przez powoda roszczenie byt stosunek
wewnetrzny pomiedzy spadkodawcg powoda a pozwanym, wynikajgcy z
ustanowienia przez L. J. na rzecz (...) Banku (...) S.A. depozytu pienieznego w celu
zabezpieczenia udzielonej przez ten Bank pozwanemu pozyczki lombardowej w
formie linii odnawialnej i przede wszystkim realizacji tego zabezpieczenia przez
Bank wskutek braku sptaty przez pozwanego w catosci zaciggnietej pozyczki. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze pomiedzy
poprzednikiem prawnym a pozwanym istniato porozumienie, w Swietle ktérego

pozwany byt obowigzany do zwrotu wykorzystanego przez Bank zabezpieczenia.

Woprawdzie oba stosunki prawne pozostajg ze sobg w zwigzku - ze wzgledu
na obopdlny finansowy cel kontrahentéw - ale nie mogg byc¢ traktowane jako
jednolita kategoria prawna, gdyz kazdy z nich miat odmienne elementy
przedmiotowo istotne, realizowat sie w innym czasie i kazdy z tych stosunkdéw
prawnych implikowat dla stron rézne roszczenia. Ustalenie przez Sad drugiej
instancji, ze pozwanego i poprzednika prawnego powoda tgczyta umowa
nienazwana polegajgca na Swiadczeniu ustug w zakresie inwestycji na gietdzie
nastgpito na podstawie twierdzen pozwanego podnoszonych juz na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz jego zeznan i w tym zakresie
nie bylo sporu procesowego. Sporna zas byla kwestia, czy pozwany byt
zobowigzany do zwrotu srodkéw wykorzystanych z ustanowionego przez L. J.
zabezpieczenia spfaty pozyczki udzielonej przez Bank pozwanemu. Poczynione w
tej materii przez Sad drugiej instancji dodatkowe ustalenia i ocena charakteru
prawnego tego stosunku prawnego wigzaty sie z analizg istnienia porozumienia
miedzy zmartym L. J. a pozwanym jako podstawy udzielenia zabezpieczenia spfaty
pozyczki pozwanego, w postaci depozytu pienieznego na rzecz Banku. Chodzito, w
kontekscie kasatoryjnego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., |
CSK 750/17, wydanego w tej sprawie o wyjasnienie, czy zabezpieczenie sptaty
pozyczki, w przypadku zaspokojenia sie z niego przez Bank, zostato ustanowione
przez poprzednika prawnego powoda bez obowigzku pozwanego zwrotu L. J.
wykorzystanego przez Bank zabezpieczenia, czy tez pozwany byt zobowigzany do

zwrotu wykorzystanego, w grudniu 2008 r., przez Bank zabezpieczenia (w zakresie



w jakim nie zostata sptacona przez pozwanego pozyczka, tj.. w kwocie
20 857 296,52 zt) z ustanowionego przez spadkodawce powoda w kwocie
27 000 000 zt.

Celem udzielenia tego zabezpieczenia przez L. J. na rzecz Banku byto
uzyskanie przez pozwanego pozyczki na zakup na jego rzecz aktywow gietdowych
(w spotkach, ktorych akcjami dysponowat L. J.), ktorymi z kolei miat na gietdzie
obraca¢ - w imieniu i na rzecz pozwanego - L. J., ktérego interes w tego rodzaju
przedsiewzieciu miat polega¢ na tym, ze dokonujgc operacji gietdowych aktywami
majgtkowymi pozwanego (zakupionymi z wyzej opisanej pozyczki) zmierzat do
zwiekszenia wartosci spotek, ktorych akcjami dysponowat. Powodzenie tego
interesu oznaczato, ze zysk pozwanego stanowi¢ bedzie roznice miedzy wartoscig
nabytych akcji spotek kapitatowych a kwotg zobowigzania z tytutu pozyczki.
Natomiast po stronie L. J. zyskiem bylaby wodéwczas wyzsza wartosc
przystugujgcych mu akcji spotek kapitatowych. Jednak w razie fiaska
inwestycyjnego kazdy z nich musiat liczy¢ sie ze stratg; w przypadku pozwanego
strate odzwierciedlatoby ujemne saldo pomiedzy zobowigzaniem z tytutu pozyczki,

a wartoscig zakupionych aktywow gietdowych.

Pozwanego i zmartego L. J. tgczyty stosunki biznesowe i to na duzg skale,
gdyz oprécz w/wym stosunkoéw prawnych w dniu 21 czerwca 2007 r. pozwany
zawart z L. J. umowe sprzedazy akcji Zaktadoéw (...) S.A. w Z. i zobowigzat sie do
zapfaty tytutem ceny kwoty 4 457 000 zi, ale ostatecznie jej nie zaptacit, zas w
niniejszym procesie podnidést w tym zakresie skuteczny zarzut przedawnienia
roszczenia. Zmarty L. J. miat wiedze i spore doswiadczenie w obrocie gietdowym.
W caly ten interes biznesowy L. J. wkiadat wtasnie swojg wiedze i doswiadczenie w
inwestycjach gietdowych oraz ustanowienie na rzecz Banku zabezpieczenia sptaty
pozyczki udzielonej przez Bank pozwanemu. Z kolei pozwany angazowat srodki
finansowe uzyskane z tej pozyczki, za ktére mialy zosta¢ zakupione przez
pozwanego okreslone aktywa gietdowe, ktérymi miat obraca¢ L. J. po to, by
doprowadzi¢ do zwiekszenia wartosci spofek, ktérych akcjami on dysponowat, a w
ten sposob miat tez nastgpi¢ wzrost wartosci nabytych przez pozwanego akcji i tym
samym osiggniecie zysku z roznicy wartosci papierow wartosciowych w stosunku

do stanu z chwili zaangazowania Srodkow na gietdzie.



II. Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktoére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie
publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnieh prawnych pozwany upatruje w koniecznosci wyjasnienia:
1) czy dluznik, a w szczegdlnosci przedsiebiorca ponosi odpowiedzialno$é
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktérego wytgczng
przyczyng jest SmierC tego przedsigebiorcy w nastepstwie targniecia sie na wiasne
zycie bez udziatu os6b trzecich; 2) czy art. 65" k.c. znajduje zastosowanie do
oswiadczen, ktore zostaty ztozone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw; 3) czy dokonanie przez dtuznika
czesciowej zapfaty bezgotéwkowej, ktora nastepnie zostaje zarachowana przez
wierzyciela na poczet okreslonej wierzytelnosci, skutkuje przerwaniem
przedawnienia cato$ci roszczenia; 4) czy do niewtadciwego uznania roszczenia
majgcego wywotac skutki prawne okreslone w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. zastosowanie

znajdujg zasady interpretacyjne wynikajgce z art. 65 § 1 k.c.

W pismie uzupetniajgcym skarge kasacyjng skarzgcy dodatkowo wskazat na
kolejne zagadnienia prawne, a mianowicie: 1) czy ustalenie, ze strona zaciggneta
zobowigzanie o okreslonej tresci (ztozyta oswiadczenie woli w tym zakresie), moze
w Swietle art. 65 § 2 k.c. nastgpi¢ wytgcznie w oparciu o okolicznosci pozatekstowe,
przejawione ex post, swiadczgce o uznaniu dtugu; 2) czy swiadczenie polegajgce
na wykonywaniu ustug inwestowania z cudzego rachunku maklerskiego na rzecz
i rachunek posiadacza rachunku maklerskiego, stanowi dziatalno$¢ maklerskg
w rozumieniu art. 69 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, czy tez

zalezy od spetnienia dodatkowych kryteridw.



Pierwsze ze sformutowanych w skardze kasacyjnej zagadnieh prawnych
oraz drugie z pisma uzupetniajgcego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem jak wspomniano, w ramach omdwienia podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej opartej na niewaznosci postepowania, przedmiotem rozstrzygniecia jest
roszczenie ze stosunku prawnego, wynikajgcego z ustanowienia przez L. J. na
rzecz (...) Banku (...) S.A. depozytu pienieznego w celu zabezpieczenia udzielone;
przez ten Bank na rzecz pozwanego pozyczki lombardowej w formie linii
odnawialnej i jego realizacji przez Bank z uwagi na nie sptacenie tej pozyczki przez
pozwanego, a nie zas z tytutu efektdéw realizacji przez L. J. na rzecz pozwanego
umowy o swiadczenie ustug inwestycyjnych na gietdzie. Wszak umowa, z ktorej
powodd dochodzi roszczenia zostata wykonana, bowiem zgodnie z porozumieniem
pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwanym, poprzednik prawny
powoda ustanowit zabezpieczenie, dzieki ktéremu pozwany uzyskat pozyczke i co
dla rozstrzygniecia sprawy jest istotne nastgpita realizacja przez Bank
zabezpieczenia, skutkiem czego powstata sytuacja prawna, w ktorej pokrycie
zobowigzania pozwanego z umowy pozyczki nastgpito z majgtku poprzednika

prawnego powoda.

Ustanowienie przez L. J. na rzecz Banku depozytu pienieznego dla
zabezpieczenia zwrotu pozyczki udzielonej przez Bank pozwanemu spowodowato
powstanie stosunku prawnego pomiedzy L. J. a Bankiem, ale takze wigzat sie tym
stosunkiem tzw. stosunek wewnetrznego pomiedzy L. J. a pozwanym. W tym
ostatnim przypadku nalezy rozrézni¢ odptatnos$é/niedoptatnosé ustanowienia tego
depozytu w tym stosunku wewnetrznym od obowigzku albo braku obowigzku
zwrotu przez pozwanego na rzecz L. J., a nastepnie na rzecz jego spadkodawcy,
wykorzystanego przez Bank zabezpieczenia na pokrycie zobowigzania

pozyczkowego pozwanego.

W kontekscie sporu, wyznaczonego podstawg faktyczng powoddztwa —
powodd dochodzit wytgcznie zwrotu kwoty wykorzystanego przez Bank
zabezpieczenia - nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy ustanowienie
przez L. J. zabezpieczenia sptaty pozyczki bankowej udzielonej pozwanemu, w
relacjach pomiedzy L. J. a pozwanym, nastgpito za wynagrodzeniem (tak jak np.

przy stosunku prawnym wynikajgcym z pozyczki oprocentowanej, w ramach ktorej,



niezaleznie od jej zwrotu, pozyczkobiorca jest obowigzany do zapfacenia
kontrahentowi wynagrodzenia, za udzielenie pozyczki, w postaci odsetek od
kapitatu), wzglednie innym profitem majgtkowym spadkodawcy powoda, czy bez

jakiejkolwiek tego rodzaju gratyfikaciji..

Zwazywszy na to, ze z majatku poprzednika prawnego powoda zostato
pokryte zobowigzanie, na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze w Swietle
porozumienia z L. J. byt zwolniony z obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego
przez Bank zabezpieczenia. Brak jakichkolwiek postanowien w kwestii tego zwrotu
nie oznacza, ze pozwany byt zwolniony z obowigzku zwrotu swiadczenia. W tym
przypadku rozktad ciezaru dowodu jest taki jak przy czynnosciach prawnych
bezptatnych. Zasadg jest, Zze czynnos¢ prawna ma charakter odptatny, w znaczeniu
przysporzenia majgtkowego, a wyjatkiem bezptatno$¢ tego rodzaju przysporzenia.
Reguta ta wyznacza tez rozktad ciezaru dowodu. Mianowicie strona, ktora wywodzi
skutki prawne z umowy bezptatnej powinna wykazaé, ze czynnos¢ miata charakter
bezptatny, a w szczegdlnosci udowodni¢ podstawe dla bezptatnego przysporzenia
(causa donandi). Pozwany zobowigzany byt wiec do wykazania, ze pomimo
realizacji przez Bank zabezpieczenia ustanowionego przez poprzednika prawnego
powoda, w zwigzku z brakiem zwrotu przez pozwanego na rzecz Banku pozyczki
(ktorej sptata zostata zabezpieczona depozytem pienieznym ustanowionym przez
poprzednika prawnego powoda), nie byt obowigzany do zwrotu zrealizowanego
zabezpieczenia, ewentualnie, ze wzgledu na rodzaj kauzy ustanowienia tego
zabezpieczenia, byt zobowigzany do zwrotu jedynie okreslonej czesci. Za sSrodKki
uzyskane przez pozwanego z pozyczki bankowej zostaty zakupione aktywa
majagtkowe, ktorych pozwany byt wtascicielem i ktore w jego majatku pozostaty po
Smierci L. J., a ktéry z kolei, na podstawie umowy o swiadczenie ustug, obracat tymi
aktywami. Zatem, w zakresie, w jakim nastgpita realizacja przez Bank
zabezpieczenia ustanowionego przez L. J., przysporzenie majgtkowe po stronie
pozwanego kosztem majatku spadkodawcy powoda byto oczywiste, poniewaz w
ten sposob nastgpito pokrycie zobowigzania pozwanego wobec banku, podobnie,

cho¢ nie identycznie, jak przy poreczeniu.

Jesli zas pozwany twierdzi, ze poprzednik prawny powoda nienalezycie

wykonat zobowigzanie z umowy o swiadczenie ustug inwestycyjnych powierzonymi



mu aktywami majgtkowymi, to mogt z tego tytutu dochodzi¢ stosownych roszczen
(np. przez wzglad na nietrafione i zarazem ryzykowne operacje gietdowe). Istnienie
dwoch réznych stosunkow prawnych (choé pozostajgcych ze sobg w zwigzku),
a mianowicie, pierwszego wynikajgcego z ustanowienia zabezpieczenia pozyczkKi
uzyskanej przez pozwanego, a drugiego wynikajgcego z umowy o $wiadczenie
ustug inwestycyjnych oznacza, ze nie mogg by¢ one traktowane identycznie pod
wzgledem prawnym. Umowa o swiadczenie ustug inwestycyjnych miata charakter
odptatny, bowiem poprzez inwestycje dokonywane przez poprzednika prawnego
powoda w imieniu i na rzecz pozwanego pozwany miat uzyskac¢ korzys¢ w postaci
wzrostu wartosci aktywéw majgtkowych ulokowanych na gietdzie, z czego miaty
by¢ tez sptacane raty pozyczkowe na rzecz Banku, zas poprzednik prawny powoda
realizowat wtasny interes majgtkowy w postaci spodziewanego wzrostu wartosci
spoétek, ktorych byt akcjonariuszem. Obaj wiec mogli zyskac, ale i tak samo stracic.
Nieudzielanie pozyczki pozwanemu przez poprzednika prawnego powoda,
lecz jedynie zabezpieczenie spfaty pozyczki, ale udzielonej pozwanemu przez Bank,
miato znaczenie dla oceny charakteru przysporzenia majgtkowego pozwanego
kosztem majatku poprzednika prawnego powoda, powstatego wskutek realizacji
przez Bank ustanowionego przez poprzednika prawnego powoda zabezpieczenia.
Zresztg pozwany nie wykazywat, ile w rzeczywistosci stracit na transakcjach
inwestycyjnych realizowanych w jego imieniu przez brata pozwanego,
w szczegolnosci jaka byta wartos¢ zainwestowanych na gietdzie aktywow w chwili

Smierci L. J., ewentualnie po tym zdarzeniu w chwili ich spieniezenia.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze punktem wyjscia wyktadni oswiadczen
woli powinno by¢ ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku
prawnego. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tres¢ umowy, w tym
zwigzki miedzy jej postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne
czynniki wskazane w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus
i w razie watpliwosci przypisaC postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na
utrzymanie jego waznos$ci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposdb strony rozumiaty
o$wiadczenie woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywac¢ za pomocg wszelkich

Srodkobw dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego
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znaczenia o$wiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznacC jego znaczenie
ustalone wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to
rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie
oswiadczenia woli, bedgce wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych
adresata. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens oswiadczen
woli ustala sie na podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu
jezykowe normy znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2017 r., V CSK 433/16, nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty
oSwiadczenia woli w chwili jego ziozenia moze mie¢ znaczenie takze ich
postepowanie po ziozeniu os$wiadczenia oraz sposdb wykonywania umowy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Powyzsze reguly postuzyty Sadowi Apelacyjinemu do konstrukcji
porozumienia tgczgcego poprzednika prawnego powoda I pozwanego
w odniesieniu do ustanowienia na rzecz Banku przez L. J. zabezpieczenia sptaty
pozyczki udzielonej przez Bank pozwanemu i wykreowania obowigzku pozwanego
zwrotu srodkéw pienieznych wykorzystanych przez Bank z ustanowionego przez L.
J. zabezpieczenia. W sprawie, ze wzgledu na to, ze L. J. i pozwany nie sporzgdzili
pisemnej umowy odnosnie do zasad, warunkéw rozliczen z tytutu ustanowienia
depozytu pienieznego oraz z uwagi na ich rozlegte, pod wzgledem finansowym,
powigzania biznesowe, a takze Smier¢ L. J. (listopad 2008 r.), dla okreslenia
charakteru tego rodzaju stosunku prawnego i obowigzku pozwanego w kwestii
zwrotu opisanego swiadczenia, zasadnicze znaczenie majg ustalenia faktyczne i
ocena materialu dowodowego, co stanowi domene Sgdéw meriti, zas Sad
Najwyzszy, jako sad prawa, jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji (art. 398" § 2 k.p.c.). Dlatego Sad
Apelacyjny ustalen w kwestii obowigzku pozwanego zwrotu $rodkow
wykorzystanych przez Bank z depozytu pienieznego, ustanowionego przez L. J.,
stanowigcego zabezpieczenie sptaty pozyczki bankowej udzielonej pozwanemu,
dokonywat na podstawie takze zachowania sie pozwanego i L. J. oraz powoda -
jako jego nastepcy prawnego. Sad drugiej instancji wskazat, ze pozwany, w okresie
2009-2011 r., zwrdcit na rzecz powoda z tego tytutu tgcznie kwote 5 963 874,28 zi,

przy czym za zycia L. J. pozwany rowniez spfacat zaciggnietg w Banku pozyczke,
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zabezpieczong depozytem pienieznym, nie tylko z zyskow uzyskiwanych
ze sprzedazy akcji dokonywanych w jego imieniu i na jego rzecz przez L. J., ale
takze i ze srodkéw witasnych. W odpowiedzi na pozew pozwany przyznaje, ze w
okresie od 22 lipca 2008 r. do dnia 14 listopada 2008 r. z jego rachunku
maklerskiego na poczet zaciggnietej pozyczki zostata wptacona kwota
7 505 807,72 zt (k. 103). Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage na zeznania
pozwanego, ktory podat, ze uzgodnit z L. J., iz po zakohczeniu transakcji rozliczg
sie, a ponadto w tytule pierwszego przelewu na rzecz powoda (z dnia 26 maja 2009
r.) wpisat ,czeSciowa sptata wierzytelnosci za poreczenie kredytu”. Z
zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego, ktory legt u podstaw ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji, w kontekscie takze zasad rozkfadu ciezaru
dowodu, nie wynikajg fakty posrednie, ktére dawatyby podstawe do przyjecia, ze
istnialo porozumienie pozwanego z L. J., w Swietle ktorego zakres obowigzek
pozwanego, zwrotu wykorzystanego przez Bank zabezpieczenia ustanowionego
przez L. J., uzalezniony byt od efektow finansowych inwestycji gietdowych
dokonywanych w imieniu pozwanego przez L. J., w tym sensie, ze pozwany
zobowigzany bytby do zwrotu Swiadczenia odpowiadajgcego wartosci aktywow
gietdowych; ustalenia faktycznie nie wskazujg na to, by pozwany po smierci L. J.
zaoferowat powodowi przeniesienie tych aktywow. Nadto, w przypadku
ewentualnego istnienia obowigzku pozwanego zwrotu Swiadczenia odniesionego
do efektow tychze inwestycji gietdowych konieczna bytaby inicjatywa dowodowa
pozwanego w kwestii wykazania wartosci aktywow gietdowych, ktérymi obracat w
jego imieniu zmarty L. J. i oceny dokumentéw to obrazujgcych przez pryzmat

wiadomosci specjalnych.

W kwestii uznania niewtasciwego rowniez wypowiadat sie juz wielokrotnie
Sad Najwyzszy. Mianowicie, do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci
przerwania biegu przedawnienia moze dojsC przez kazde zachowanie sie
zobowigzanego, ktore chocCby nie wyrazato zamiaru wywofania tego skutku, ale
dowodzi swiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym
uzasadnienia przekonania uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zadosc¢
roszczeniu i tak na przyktad zaptata czesci dtugu, zaptata odsetek, udzielenie przez

dtuznika zabezpieczenia, co do zasady sg traktowane jako okolicznosci
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przerywajgce bieg przedawnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 wrzesdnia 2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168, z dnia 7 marca
2003 r., | CKN 11/01, nie publ., z dnia 9 marca 2004 r., | CK 443/03, nie publ.,
z dnia 22 czerwca 2004 r., IV CK 443/03, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r.,
Il CSK 347/07, nie publ., z dnia 25 marca 2010 r., | CSK 457/09, nie publ. i z dnia
16 lutego 2012 r., 1l CSK 208/11, nie publ.).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawnag,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej pozwany upatruje w naruszeniu art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
w zakresie zaniechania poczynienia jakichkolwiek ustaleh faktycznych co do
,F0zmow” pozwanego z powodem, ktére zostaty uznane za skutkujgce przerwaniem
biegu terminu przedawnienia, a takze zaniechanie jakichkolwiek ustalen, ktére
znalaztyby odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a z ktorych
wynikatoby, czy w realiach niniejszej sprawy miato dojs¢ do uznania wtasciwego,
czy tez niewtasciwego oraz w oparciu, o jakie reguty interpretacyjne zostata

dokonana taka wtasnie ocena zachowan pozwanego.
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W judykaturze zostato juz wyjasnione, ze naruszenie przez sgd drugiej
instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia
sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia
zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu
przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia
28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK
264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 654/14, nie publ.)). Wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom konstrukcyjnym okreslonym w art. 328

§ 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co
oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji
powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w
apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji
kognicje sadu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego
stanu faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty
skladu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢
sie do wszystkich tych zdarzehn i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktore mogty spowodowac skutki materialno-prawne. Z kolei przepis
art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej
instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu,
to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane
sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co

do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad
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drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktore mogag
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wiasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod kagtem prawa
materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Skarzacy nie wykazat, ze Sgd Apelacyjny w sposob oczywisty naruszyt
normy wyznaczajgce funkcje orzeczniczg sgdu odwotawczego i aby przekroczyt
granice swobody judykacyjnej w kwestii oceny zachowania pozwanego
polegajgcego na dokonywaniu przez niego wptat na poczet spornego zobowigzania,
w kontekscie instytucji uznania (niewtasciwego) roszczenia, jako przerywajgcego
bieg terminu przedawnienia.. Przedstawionej w tej materii ocenie Sadu
Apelacyjnego, odnosnie do zachowania pozwanego, nie mozna przypisac

cech dowolnosci.

Przyjmuje sie, ze uznanie niewlasciwe nie moze byC ani cofniete, ani
odwotane, poniewaz skutek stwierdzenia istnienia dtugu w postaci przerwy
przedawnienia nastgpit niezaleznie od tego, czy uznajgcy dtug chciat, aby bieg
przedawnienia zostat przerwany, i czy w ogole zdawat sobie sprawe ze skutkéw

swojego oswiadczenia

Realizacja przez Bank depozytu pienieznego ustanowionego przez L. J.
miata miejsce 15 grudnia 2008 r. Pierwsza wptata pozwanego na rzecz powoda na
pokrycie tego zobowigzania zostata dokonana w dniu 26 maja 2009 r. (k. 34), a
ostatnia w dniu 26 sierpnia 2011 r. (k. 103), za$ pozew zostat wniesiony w dniu 31
lipca 2013 r. (k. 2 i 89). Zatem pomiedzy realizacjg przez Bank zabezpieczenia z
depozytu pienieznego, a pierwszg wptatg pozwanego na poczet zobowigzania,
powstatego z tytutu realizacji przez Bank zabezpieczenia, czasookres jest mniejszy
niz dwa lata, tak samo, jak pomiedzy ostatnig wptatg z tego tytutu i wniesieniem

pozwu.

Z tych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmodwit
przyjecia skargi do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99, art. 398%" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
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wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 9 w zw. z § 20 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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