Sygn. akt | CSK 552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa P. S.A. w G.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.
uprzednio Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego przez oddalenie powédztwa ponad kwote 249 616 zi
z ustawowymi odsetkami (pkt | a) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania (pkt | b i Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty 574 714,37 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2008 r. co do kwoty 181 808,87 z,
od 27 maja 2009 r. co do kwoty 171 287,85 zt i w doniesieniu do kwoty 221 617,78,
zt od dnia 26 marca 2010 r. tytulem zwrotu nienaleznego swiadczenia
obejmujgcego nadptacone opfaty roczne =z tytutu uzytkowania wieczystego
wskazanej nieruchomosci za lata 2008 do 2010 r.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajgc przedawnienie
dochodzonego roszczenia, a ponadto, Zze wniesione optaty byty nalezne jako
ustanowione orzeczeniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia
5 maja 2005 r. Zastrzezenie przez powodke zwrotu spetnionego $wiadczenia w
pismie z dnia 19 grudnia 2008 r. zostato dokonane pod warunkiem zawieszajgcym,
jakim byt wynik innego postepowania dotyczgcego aktualizacji optaty, wszczetego
przez powddke 2008 r., a zakonczonego dla niej w sposob negatywny.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. zasadzit na rzecz
powodki kwote 574 715 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2011 r.,
a w pozostatej czesci powoddztwo oddalit. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika,
ze w dniu 20 sierpnia 2001 r. Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
zawiadomita poprzednikdw prawnych powddki: R. K., P. S.A. w G, K. sp. z 0.0. w
W. i O. sp. z 0.0. w G. o nowej wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr 2/9 i 2/12 o powierzchni
85,05557 ha, wchodzgcych do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
poczgwszy od 2000 r. Nowa wysoko$¢ optaty obejmowata iloczyn stawki
procentowej (1%) w odniesieniu do metra kwadratowego gruntu.

Dziatka nr 2/33 powstata z podziatu dziatki 2/13 dokonanego decyzjg
Burmistrza Gminy W. z dnia 19 czerwca 2001 r. Prawo uzytkowania wieczystego
dziatki nr 2/13 zostato zbyte w dniu 29 kwietnia 2002 r. przez spotke K. P. w G..
Pozwana dokonata kolejnego wypowiedzenia stawki opfaty rocznej dotyczgcej
uzytkowania wieczystego dziatki nr 2/13 w dniu 19 grudnia 2003 r., ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2004 r. przez podwyzszenie stawki procentowej do 3% i wartosci

nieruchomos$ci do 542,67 zt za metr kwadratowy. Oswiadczenie o wypowiedzeniu



skierowata do spotki K., ktora ztozyta wniosek do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w W. o stwierdzenie, ze wypowiedzenie byto nieuzasadnione.
Orzeczeniem tego Kolegium z dnia 5 maja 2005 r. wniosek zostat oddalony,
ustalono, ze uzytkownik wieczysty od dnia 1 stycznia 2004 r. powinien wnosi¢
optate roczng w odniesieniu do dziatki nr 2/13 w wysokosci 273 271, 50 z,
wskazanej w wypowiedzeniu. Wiascicielem dziatki nr 2/33 o powierzchni 1,3129 ha
jest Skarb Panstwa, w ktérego imieniu pozwana wykonuje prawa i obowigzki
wiascicielskie (art. 5 ust. 1 ustawy dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1187).

W dniu 18 wrzesnia 2007 r. powddka nabyta prawo uzytkowania wieczystego
dziatki nr 2/33. Pozwana ponownie zainicjowata postepowanie aktualizacyjne,
kierujgc wypowiedzenie do spotki K. w piSmie z dnia 27 listopada 2007 r., w ktérym
wartos¢ metra kwadratowego gruntu okreslita na 919 zt. Powddka w latach 2008 —
2010 uiszczata optate roczng w odniesieniu do uzytkowania wieczystego dziatki nr
2/33 w wysokosci okreslonej w zawiadomieniach przesytanych jej przez Agencje
kazdego roku. Nie miata wiedzy, ze optata powinna byC¢ obliczona przy uzyciu
stawki 1%. W dniu 31 marca 2008 r. powddka dokonata wptaty kwoty 79 728,48 z,
a w dniu 30 grudnia 2008 r. kwoty 173 327 zt. W piSmie z dnia 19 grudnia 2008 r.
zaznaczyta, ze nie jest zobowigzana do ponoszenia optaty w wysokosci wynikajgce;j
z ostatniej aktualizacji, dokonata zatem zaptaty =z zastrzezeniem zwrotu,
przewidzianego w art. 411 pkt 1 k.c. ,do czasu prawomocnego rozstrzygniecia i
zakonczenia wszystkich spraw dotyczgcych ustalenia wysokosci optat z tytutu
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci, jak i spraw o zaptate opfat”.

W dniu 26 maja 2009 r. powodka zaptacita kwote 216 783 zt za 2009 r.,
zastrzegajgc w piSmie z tej samej daty zwrot przewidziany w art. 411 pkt 1 k.c.
Za rok 2010 wptata zostata kwoty 239 185,43 zt dokonana w dniu 15 marca 2010 r.,
a w pisSmie z 30 marca 2010 r. wskazata, ze zaptata wedtug 3% stawki i wyceny
z 2003 r. byta zgodna z orzeczeniem Samorzgdowego Kolegium z 5 maja 2005 r.,
ale w grudniu 2008 r. zlozyta wniosek o aktualizacje optaty rocznej i jesli spor
zostanie rozstrzygniety na jej korzys¢, bedzie miata prawo zgdania zwrotu optaty

uiszczonej w 2009 r. i 2010 r., w wysokosci przewyzszajgcej optate nalezng.



We wniosku z dnia 19 grudnia 2008 r. powddka domagata sie aktualizacji
optaty rocznej w odniesieniu do dziatki nr 2/33 przez obnizenie stawki do 1% i
przyjecia za podstawe ustalenia dotychczasowej wartosci nieruchomosci kwoty
7972 847,83 zt. Z uwagi na nieuwzglednienie wniosku przez pozwang sprawe
rozpoznawato Samorzgdowe kolegium Odwotawcze, ktére orzeczeniem z dnia
30 kwietnia 2010 r. ustalito, ze od 1 dnia 1 stycznia 2009 r. optfata roczna z tytutu
uzytkowania wieczystego dziatki nr 2/33 obowigzuje wedtug stawki 1%. Na
skutek sprzeciwu Agencji orzeczenie utracito moc, i sprawe rozpoznawat Sad
Okregowy w W., ktéry postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r. umorzyt
postepowanie, wobec cofniecia pozwu przez powodke.

Umowg z dnia 30 czerwca 2010 r. powodka zbyta prawo uzytkowania
wieczystego dziatki nr 2/33 P. sp. z 0.0. W R.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Wypowiedzenia dokonane w 2003 r. i 2007 r. byly skierowane do innych podmiotow
i nie mogly odnies¢ skutku wzgledem powddki, co oznacza, ze byla ona
zobowigzana do wnoszenia optaty rocznej wynikajgcej, z wypowiedzenia
dokonanego w 2001 r. Orzeczenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z
dnia 5 maja 2005 r. nie byto wigzgce w stosunku do powddki. Pozwana powinna
wykazaé, ze powodka, regulujgc optaty w wysokosci wyzszej niz rzeczywiscie jg
obcigzajgce, wiedziata ze nie miata takiego obowigzku, czyli byta swiadoma
nieskutecznosci wypowiedzen dokonanych w 2003 r. i 2007 r. bedgcych przyczyng
nienaleznosci $wiadczenia. W odniesieniu do optaty za 2010 rok powddka nie
wiedziata, ze obcigza jg obowigzek zaptaty jedynie za okres w jakim przystugiwato
jej uzytkowanie wieczyste. Tylko pozytywna wiedza o braku zobowigzania wyklucza
mozliwos¢ zgdania zwrotu Swiadczenia.

Skoro wiedza powddki o nieistnieniu zobowigzania nie zostata wykazana, to
za bezprzedmiotowe nalezato uznaC zastrzezenie zwrotu. Bieg terminu
przedawnienia roszczenia zostat przerwany przez ztozenie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej w dniu 8 listopada 2011 r., a po okresie przerwy rozpoczat bieg
na nowo, do czasu przerwania go wniesieniem pozwu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny w (...)

zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit



od pozwanej na rzecz powodki kwote 249 616 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
27 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za opodznienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powddztwo i apelacje oddalit.
Podzielit i uznat za witasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.
Uzupetniajgco ustalit, ze w okresie objetym roszczeniem dziatka nie byta
wykorzystywana na cele rolne. Powodka wybudowata budynek biurowy bedacy
obecnie siedzibg A. S.A. Dokonata na rzecz pozwanej zapfaty tytutem optaty za
uzytkowanie wieczyste dziatki nr 2/33 kwoty 79 728,48 zt w dniu 31 marca 2008 r.,
kwoty 173 327,53 zt w dniu 30 grudnia 2008 r. Nastepnie wptacita za 2009 r. kwote
218 783,60 zt w dniu 26 maja 2009 r., a za rok 2010 kwote 239 185, 43 z
uregulowata w dniu 25 marca 2010 r. W tresci przelewow z dnia 31 marca 2008 r.
brak jakiegokolwiek zastrzezenia, zostato natomiast dokonane w przelewach z dnia
30 grudnia 2008 r., z dnia 26 maja 2009 r. i z dnia 25 marca 2010 r. Ponadto w
piSmie z dnia 19 grudnia 2008 r. powddka poinformowata pozwang o zastrzezeniu
zwrotu wptaconej kwoty 159 456,96 zt, w piSmie z dnia 26 maja 2009 r. zostato
zawarte zastrzezenie zwrotu odnosnie kwoty 214 505,24 zt oraz w piSmie z dnia 30
marca 2010 r., ktére wptyneto do pozwanej w dniu 31 marca 2010 r. takie
zastrzezenie dotyczyto kwot wptaconych za 2009 i 2010 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze orzeczenie
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 5 maja 2005 r. nie dotyczyto
powddki i nie mogto wywotywacé wobec niej skutkdw prawnych. Odwotat sie takze
do pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r.,
| CSK 130/10 (niepubl.), przyjmujacego obowigzek przeprowadzenia procedury
aktualizacyjnej wskazanej w art. 17 b ust. 2 a ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktéra weszta w zycie z dniem 6 lutego
2003 r. w przypadku ustalenia nowej lub zmianie dotychczasowej stawki opfaty
roczne;.

Uznat, ze Sad Okregowy trafnie ocenit roszczenie powodki jako zagdanie
zwrotu nienaleznego swiadczenia. Tre$¢ oswiadczeh sktadanych przez

przedstawicieli powddki w stosunku do pozwanej wynika, ze miata ona Sswiadomosc,



iz nie jest zobowigzana do zaptaty naleznosci objetej zawiadomieniem z dnia 27
listopada 2007 r., kwestionowata w pismach zaréwno obowigzek, ktéry miat
wynika¢ z orzeczenia Kolegium z dnia 5 maja 2005 r., jak i z zawiadomienia
z 2007 r., co z resztg znalazto potwierdzenie w tresci pozwu i kolejnych pismach
procesowych, jak tez w postepowaniach sgdowych prowadzonych z jej udziatem
oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, osoby
uprawnione do reprezentacji powodki powinny i miaty stosowng wiedze co do braku
obowigzku swiadczenia optat w wysokosci spetnionej w latach 2008 — 2010. Poza
wiedzg, ze orzeczenie SKO nie byto wydane wobec powodki i wypowiedzenie
z dnia 27 listopada 2007 r. byto skierowane do innego podmiotu, takze art. 78 u.g.n.
przewiduje, ze przez czas trwania postepowania przed SKO lub sgdem wysokos¢
optaty nie ulegata zmianie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zastrzezenie zwrotu jako oswiadczenie woli
powinno by¢ ztozone przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu powodki
najpozniej w chwili dokonania zaptaty. Nie byly wystarczajgce zapisy w tresci
polecen przelewow. W odniesieniu do wptaty z dnia 31 marca 2008 r. brak
zastrzezenia. Oswiadczenie z dnia 19 grudnia 2008 r. dotyczy kwoty 159 456,96 zt
wraz z odsetkami, co mozna wigza¢ z wptatg dokonang w dniu 30 grudnia 2008 r.
Wobec tego zastrzezenie dotyczgce kwoty 173 327,53 zt nalezato uznaé za
skuteczne. Tak samo zastrzezenie zawarte w piSmie z dnia 26 maja 2009 r. byto
ztozone przez uprawnione osoby i tym samym skuteczne w odniesieniu do opfaty
za 2009 r. Bezskuteczne byto natomiast zastrzezenie zawarte w piSmie z dnia 30
marca 2010 r., ktére wptyneto do pozwanej w dniu 31 marca 2010 r., poniewaz
powodka ztozyta je po dokonaniu zaptaty, co miato miejsce w dniu 25 marca 2010 r.

Z uwagi na to, ze roszczenie powddki obejmuje réznice pomiedzy
rzeczywistymi wptatami a faktycznymi jej zobowigzaniami, zaptata powinna wynosi¢
kwote 71 247,15 zt rocznie, co za trzyletni okres wynosi 213 741,43 zt. Za
uzasadniony Sad Apelacyjny uznat zarzut przedawnienia roszczenia w odniesieniu
do kwoty 79 728, 48 zt, ktora zostata wptacona w dniu 31 marca 2008 r. i byta juz
przedawniona w dniu ztozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, co miato
miejsce w dniu 29 wrzesnia 2008 r. W stosunku do wpfaty kwoty 173 327,53 zt

zaszta koniecznos¢ pomniejszenia jej o nalezng optate w wysokosci 71 247,43 zt,



CO oznacza, ze roszczenie za 2008 r. bylo uzasadnione do kwoty 102 080 zi.
Roéznica pomiedzy zaptacong w 2009 r. kwotg 218 738,60 zt a nalezng 71 247,43 zt
wynosi 147 536 zt. Roszczenie dotyczgce 2010 r. byto w catosci nieuzasadnione, z
uwagi na nieskutecznos¢ oswiadczenia woli co do zastrzezenia. Zasgdzeniu
powinna podlega¢ kwota 249 616 zt jako suma kwot 102 080 zt i 147 536 zt. Sgd
Apelacyjny zaznaczyt takze, ze przenoszenie prawa uzytkowania wieczystego
dziatki mogto utrudni¢ pozwanej zawiadamianie wtasciwych podmiotow o zmianie
stawki optaty, ale istniata mozliwos¢ ustalenia aktualnego uzytkownika wieczystego.

Powodka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok zakresie oddalenia
powddztwa ponad kwote 249 616 zt wraz z ustawowymi odsetkami, czyli o zaptate
dalszej kwoty 316 618 zt. Powotata obie podstawy przewidziane w art. 3983 § 1
k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania zarzucita
uchybienie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. przez
rozstrzygniecie co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem pozwu, ktére
polegato na btednym uznaniu, ze dochodzita ona zaptaty kwoty 79 728,43 zt,
podczas gdy co do tej ptatnosci zgdata zwrotu jedynie kwoty 8 481,05 zt jako
réznicy pomiedzy zaptatg kwoty 79 728,48 zt a nalezng pozwanej kwotg 71 247,48
zt. Wadliwos¢ ta doprowadzita do nieuzasadnionego oddalenia powddztwa w
odniesieniu do 2008 r. o kwote 71 247,43 zi.

Naruszenie prawa materialnego skarzgca potgczyta z wadliwym
zastosowaniem art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez bezzasadne
pomniejszenie dochodzonej kwoty 181 808,87 zt o kwote 71 247,43 zt. Ponadto to
wadliwe zastosowanie w zwigzku z niezastosowaniem art. 451 § 1 k.c. polegato na
pomniejszeniu roszczenia za 2009 r. o kwote 24 680,19 zl, ktéra zostata zaptacona
w drodze zaliczenia na poczet optaty za ten rok nadptaty za 2008 r., zgodnie
z pismem powddki z dnia 16 stycznia 2009 r.

Niewtasciwe zastosowanie art. 411 pkt 1 w zwigzku z art. 410 § 1 i 2,
art. 405 k.c. oraz art. 238 k.c. polegato na przyjeciu, ze przepis art. 411 pkt 1 k.c.
ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy w chwili spetnienia $wiadczenia istniato
zobowigzanie wptacajgcego, a podstawa $wiadczenia odpadta w pdzniejszym
czasie, po jego spetnieniu, przez btedne uznanie, ze do domagania sie zwrotu

nienaleznego sSwiadczenia w wysokosci 221 617,78 zt uiszczonego na poczet



optaty za 2010 r., powddka powinna ztozyC =zastrzezenie zwrotu, skoro
w chwili spetnienia swiadczenia byta ona uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
zobowigzanym do ponoszenia optaty, a podstawa tego swiadczenia odpadta w dniu
30 marca 2010 r. na skutek przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego na inny
podmiot.

Btedna wyktadnia art. 60 w zwigzku z art. 38 i art. 61 § 2 k.c. polegata na
uznaniu, ze osoba prawna nie moze ziozy¢ oswiadczenia woli w formie
elektronicznej poprzez wpisanie okreslonej tresci w tytule polecenia przelewu
bankowego i stwierdzenie, ze tres¢ polecenia przelewu ztozonego w dniu 25 marca
2010 r. nie mogta wywrzeC skutku prawnego, chociaz z art. 60 k.c. nie wynikajg
zadne ograniczenia dotyczgce mozliwosci sktadania oswiadczen woli w formie
elektronicznej przez osoby prawne.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obowigzywanie zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, przewidzianych
w art. 321 § 1 k.p.c., uprawniajgcych strony do swobodnego dysponowania ich
uprawnieniami procesowymi, oznacza, ze sgd nie moze orzekaé o tym, czego strona
nie zgdata ani wychodzi¢ poza zgdanie, a wiec rozstrzyga¢ o tym, czego pod osad
nie przedstawita. Zakres Zzgdanej przez powoda ochrony prawnej okresla zarbwno
przedmiot postepowania, jak i przedmiot orzekania wyznaczony przez powoda
Zzgdaniem pozwu oraz wskazanymi, w wykonaniu obowigzku natozonego w art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c., okolicznosciami faktycznymi, zgdanie to uzasadniajgcymi. Nie wigze
natomiast sgdu i nie wyznacza granic przedmiotu orzekania kwalifikacja prawna
Zzgdania wskazana w pozwie. Do naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze dojs¢ takze w postepowaniu apelacyjnym woéwczas, gdy sad drugiej
instancji orzekt co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zzgdaniem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej
wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji. Powdédka domagata sie w pozwie zasgdzenia na jej rzecz kwoty
181 808,87 zt tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia za 2008 r. bedacej roznicg

pomiedzy wniesiong opfatg w wysokosci 253 056,01 zt, a nalezng w wysokosci



71 247,43 zt. Nie byta zatem objeta zgdaniem kwota stanowigca nalezng optate ani
kwota obejmujgca pierwszg wptate w petnej wysokosci. W toku ustalania zakresu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia w 2008 r. Sad Apelacyjny nie analizowat zgdania
zgtoszonego w pozwie oraz sposobu jego obliczenia przez powodke, jak tez
stwierdzenia przez pozwang, w pismie z dnia 8 stycznia 2009 r., ze ,kwota
wptacona w dniu 31 marca 2008 r. zostata zaliczona w catosci na poczet
bezspornej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego dziatki nr 2/33 za rok 2008”.
Nie dostrzegt, ze powddka nie domagata sie zwrotu petnej kwoty bedagcej pierwszg
wptatg. Okreslenie zatem wysokos$ci nienaleznego swiadczenia na kwote 102 080
zt nie byto prawidtowe. Zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
378 § 1 k.p.c. byt uzasadniony.

Wymienione w art. 410 § 2 k.c. przypadki zubozenia i wzbogacenia bedgce
wynikiem dziatania zubozonego, zmierzajgcego do spetnienia Swiadczenia, ktére
okazato sie nienalezne, stanowig szczegdlng kategorie bezpodstawnego
wzbogacenia, do ktérego z mocy art. 410 § 1 k.c. majg zastosowanie przepisy
art. 405 do art. 409 k.c. Zgdanie zwrotu $wiadczenia moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy zubozony byt w btedzie albo wola $wiadczenia z innych przyczyn utracita
znaczenie. Nienalezne swiadczenie powoduje wzbogacenie kosztem Swiadczgcego,
poniewaz dochodzi w ten sposdb do zwiekszenia cudzego majgtku, ktére nie miato
przyczyny albo przyczyna odpadta lub nie zostata urzeczywistniona. Sam fakt
spetnienia Swiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondycyjne (por. wyroki
Sadu najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z dnia 15 maja
2014 r., I CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., | CSK 798/15, niepublikowane).

Nienaleznym $wiadczeniem, zgodnie z art. 410 § 2 k.p.c. jest takze
przypadek spetnienia swiadczenia w sytuacji, w ktérej spetniajgcy je (solvens) nie
byt do $wiadczenia zobowigzany. W odniesieniu do tej kategorii roszczen
kondycyjnych, w art. 411 pkt 1 k.c. przewidziano mozliwos¢ uzyskania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego, spetnionego mimo wiedzy, ze nie nalezy sie ono
wzbogaconemu, zostata uzalezniona, poza dwoma innymi warunkami, ktore nie
majg znaczenia Ww sprawie, od zastrzezenia zwrotu. Obowigzek zwrotu
nienaleznego swiadczenia jest co do zasady wytgczony wowczas, gdy swiadczenie

zostato spetnione w petni dobrowolnie i z petng swiadomoscig jego nienaleznosci.
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Przyjmowane jest w piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie, ze przestanka
wiedzy solvensa jest zazwyczaj interpretowana scisle. Watpliwosci co do
obowigzku spetnienia swiadczenia, nie mogg by¢ utozsamiane z wymagang w art.
411 pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg dtuznika o braku powinnosci spetnienia
Swiadczenia, nawet jezeli sg powazne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1997 r., Il CKN 236/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 101). Spetniajgcy
Swiadczenie nie wie, ze jest do sSwiadczenia zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.), gdy
dziata pod wptywem btedu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spetnia nalezne
Swiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okolicznosciach lub jest
wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo btad
zostat wywotany i ze spetniajgcy swiadczenie, przy dotozeniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzie¢, ze do sSwiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze biad
zostat zawiniony przez spetniajgcego swiadczenie (por. wyrok. Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00, niepubl.). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
powodka wiedziata w jakiej wysokosci powinna wnosi¢ optaty roczne z tytutu
korzystania z nieruchomos$ci w ramach uzytkowania wieczystego, czego
ostatecznie skarzgca nie zakwestionowata.

Przyjmowane jest w orzecznictwie, ze zastrzezenie zwrotu stanowi
oswiadczenie woli solvensa, ktdre powinno by¢ ztozone wzbogaconemu w chwili
dokonania swiadczenia. Zastrzezenie zwrotu ma charakter oswiadczenia woli o
przekonaniu lub wiedzy na temat braku zobowigzania. Nie zostaty przewidziane
zadne szczegolne wymagania co do formy tego oswiadczenia. Zgodnie z art. 60
k.c., wola solvensa moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie, ktore
przejawia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez w postaci elektronicznej,
stosownie do art. 61 § 2 k.c. Wyrazenie woli przez osobe prawng powinno by¢
dokonane przez podmioty uprawnione do dziatania w jej imieniu. Nie ma podstaw
do przyjmowania, ze bezskuteczne jest ztozenie takiego oswiadczenia w tresci
polecenia przelewu, jezeli ztozyty je uprawnione osoby. Podkreslenia wymaga, ze
za réwnoznaczne co do skutkow prawnych z zastrzezeniem spetniajgcym Scisle
ustawowe wymagania, uznac¢ trzeba os$wiadczenie o zastrzezeniu ziozone po
dokonaniu wptaty, jezeli w konkretnych okolicznosciach jest oczywiste, ze solvens

bedzie domagat sie zwrotu, gdyz spetnia $wiadczenie, cho¢ wie, ze jest ono
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nienalezne, ale czyni to w obawie przed niekorzystnymi dla niego skutkami,
zwtaszcza gdy takie oswiadczenia byly zgtaszane w stosunku do wczesniejszych
Swiadczen tego samego rodzaju w takich samych warunkach. Z okolicznosci
sprawy wynika, ze w poleceniu przelewu z dnia 25 marca 2010 r. byta zawarta
adnotacja o zastrzezeniu zwrotu spetnionego swiadczenia, a wyjasnienie w formie
pisemnej z dnia 30 marca 2010 r. zostato doreczone pozwanej w dniu 31 marca
2010 r. wraz z oswiadczeniem dotyczgcym zgdania zwrotu naleznosci wptaconej za
2010 r. W tej sytuacji nawet, gdyby adnotacja na poleceniu przelewu, zastrzegajgca
zwrot sSwiadczenia, nie pochodzita od o0s6b uprawnionych, co nie zostato
wyjasnione, to pismo z dnia 31 marca 2010 r. stanowi¢ mogto potwierdzenie
czynnosci odnotowanej na przelewie. Oczywiste byto, ze i to Swiadczenie zostanie
objete zastrzezeniem zgdania zwrotu.

Zastrzezenie zwrotu swiadczenia za 2010 rok nie byto przez Sad Apelacyjny
wiasciwie przeanalizowane. Skarzgca dokonata zastrzezenia, jak w poprzednich
latach, w poleceniu przelewu, a nastepnie w piSmie z dnia 30 marca 2010 r.
podtrzymata stanowisko, nie ograniczajgc zakresu wptaty. W skardze kasacyjnej
powddka zarzucita, ze w odniesieniu do czesci optaty za okres po zbyciu
uzytkowania wieczystego, nie bylo wymagania czynienia zastrzezenia. Sad
Najwyzszy podzielit stanowisko skarzgcej dotyczgce interpretacji art. 411 pkt 1 k.c.
Przyjmowane jest jednolicie w orzecznictwie, ze wytgczenie na podstawie art. 411
pkt 1 k.c. mozliwosci zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia odnosi sie tylko do
sytuacji, gdy dopetniajgcy Swiadczenia wiedziat, ze nie byt zobowigzany do
spetnienia go, nie dotyczy natomiast spetnienia swiadczenia, ktérego podstawa
prawna odpadta (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.,
Il CSK 104/13, z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 215/17, niepublikowane).
Odpadniecie podstawy prawnej Swiadczenia z mocg wsteczng oznacza, ze w chwili
Swiadczenia zobowigzanie istnieje i chocby nawet swiadczgcy wiedziat, ze dojdzie
do pozniejszego odpadniecia podstawy prawnej, nie wytgcza to jego roszczenia
kondycyjnego.

Z art. 238 k.c. wynika, ze obowigzek uiszczania optaty rocznej, majgcej
cywilnoprawny charakter jest Scisle zwigzany z czasem trwania uzytkowania

wieczystego i obcigza kazdoczesnego uzytkownika wieczystego, czyli podmiot,
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ktéremu prawo to w danym okresie przystuguje. Cze$¢ optfaty rocznej uiszczona
przez zbywce prawa uzytkowania wieczystego gruntu, za czas po chwili zbycia tego
prawa, jest swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Poglad ten
byt dominujgcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2010 r., | CSK 692/09, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 45, z dnia 12
lutego 2014 r., IV CSK 284/13) i podziela go sktad Sadu rozpoznajgcy skarge
kasacyjng. Wczesniejsze, odmienne stanowisko nie zastugiwato na aprobate,
poniewaz nietrafny byt argument o niepodzielnosci optaty rocznej,
nieuwzgledniajacy tresci art. 379 § 2 k.c. i 0 natozeniu na uzytkownika wieczystego
obowigzku ptacenia takze za okres, w ktérym uzytkownikiem wieczystym juz nie byt
mimo braku jednoznacznego uregulowania ustawowego w tym wzgledzie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003,
nr 1, poz. 12). Doszto jednak do zmiany stanu prawnego ustawg z dnia 20 lipca
2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1509), ktérg z dniem 23 sierpnia 2017 r. (art. 1 pkt 14
b) dodano do art. 71 u.g.n. ustep 7 stanowigcy, ze w przypadku gdy nastgpita
zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego, optate roczng pobiera sie w catosci od osoby bedgcej uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktory obowigzuje optata. W
odniesieniu do dochodzonego przez powodke roszczenia nie ma zastosowania art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r., ktéry przewiduje, ze do spraw wszczetych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Zainicjowana przez powodke sprawa nie nalezy do
.Spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienianej”, czyli ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Dotyczy ona zwrotu wniesionych optat rocznych, ktére stanowity
nienalezne swiadczenia, przewidziane w art. 410 § 1 i 2 k.c. Nawet gdyby ocena
tych roszczen wymagata wyktadni i zastosowania przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, to nie wptynie to na zmiane charakteru sprawy na ,wszczetg na
podstawie ustawy zmienianej w art. 17 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Oznacza to,
ze zgodnie z art. 3 k.c., nowe brzmienie art. 71 u.g.n., uwzgledniajgce ustep siédmy,

bedzie obowigzywac od wejscia w zycie wprowadzonej zmiany.
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Okreslenie rozmiaru roszczenia powodki za 2009 r. stanowito konsekwencje
niewtasciwego zastosowania art. 410 § 1 i 2 oraz niezastosowania art. 451 § 1
zdanie pierwsze k.c., poniewaz Sgd Apelacyjny nie uwzglednit, porozumienia stron
co do stwierdzonej przez pozwang w pismie z dnia 8 stycznia 2009 r. nadptaty
w tgcznej kwocie 24 680,19 zt, ktérg powoddka zaliczyta, oswiadczeniem z dnia 16
stycznia 2009 r., na poczet optaty za uzytkowanie wieczyste dziatki nr 2/33 za 2009
r. Byta to okolicznos¢ bezsporna, powotana juz w pozwie w ramach okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgtoszone Zzgdanie wraz ze wskazaniem na pisma
stron.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji, a rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawit

Sadowi Apelacyjnemu, stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
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