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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa ,,P.” sp. zo.0. wW.

przeciwko ,,S.” sp. z0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownhego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. oddalit

powddztwo ,,P.” sp. z 0.0. w W. przeciwko ,,S.” sp. z 0.0. w W. o zaptate kwoty

14.821.934,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 2.259.971,92 zt - od dnia



19 wrzesnia 2009 r., od kwoty 140.760,35 zt - od dnia 23 marca 2011 r., od kwoty
197.001,94 zt - od dnia 25 sierpnia 2009 r. i od kwoty 12.224.200,00 zt - od dnia 18
wrzesnia 2010 r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za

podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski:

W dniu 10 maja 2004 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktérej powodka
odstgpita pozwanej lokal uzytkowy potozony w budynku Centrum (...). Powodka,
zrezygnowata z wigzgcej jg z Centrum (...) umowy najmu tegoz lokalu. Pozwana
zobowigzata sie do prowadzenia w powyzszym lokalu apteki pod wtasng nazwg i na
wiasny rachunek, na takich samych warunkach, na jakich prowadzi pozostate
apteki na terytorium Polski i zaptaty powddce wynagrodzenia rocznego
stanowigcego rownowartos¢ 50% zysku netto osigganego z tytutu prowadzenia
apteki w pozyskanym lokalu za dany rok obrotowy. Wysokos¢ naleznego powddce
wynagrodzenia miata byC wyliczana przez pozwang. Wstepny dokument,
oznaczony przez strony w umowie symbolem ,RZS”, dotyczgcy rozliczenia
przychodow i kosztow z dziatalnosci apteki za dany rok obrotowy pozwanej miat
by¢ przedstawiony powddce nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia
zamkniecia danego roku obrotowego pozwanej. Sposéb prowadzenia dziatalnosci
handlowej w lokalu odstgpionym przez powodke w Centrum (...) i wyliczenia
wysokosci wynagrodzenia naleznego powodce z tytutu przedmiotowego
odstgpienia miaty by¢ zgodne z zasadami, ktore zostaty okreslone w dokumencie
dotyczacym dziatalnosci apteki, oznaczonym przez strony symbolem ,ZRA”,
stanowigcym zatgcznik numer 4 do umowy. W zatgczniku tym strony wskazaty
koszty, jakie pozwana bedzie uprawniona potrgcic z wynagrodzeniem naleznym
powoddce. Strony zastrzegty na rzecz powddki prawo do otrzymania ostatecznego
rozliczenia przychodow i kosztow z dziatalnosci apteki (,RZS”) za dany rok
obrotowy przygotowanego na podstawie sprawozdania finansowego zbadanego
przez biegtego rewidenta i zatwierdzonego przez Zgromadzenie Wspolnikéw
pozwanej w terminie siedmiu miesiecy od dnia zamkniecia danego roku
obrotowego pozwanej. Powddka byta uprawniona do weryfikacji ostatecznego
rozliczenia przy pomocy wybranego przez siebie biegtego rewidenta oraz do
wglgdu do wszelkich dokumentéw zwigzanych z dziatalno$cig apteki. W umowie

pozwana zobowigzata sie takze do zaptaty kar umownych wynoszgcych 200.000,00



zt, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
polegajgcego na zaptacie powodce rocznego wynagrodzenia w kwocie stanowigcej
50 % zysku osigganego przez pozwang z prowadzenia apteki w lokalu w Centrum
(...) przed 1 stycznia 2007 r., albo kwote stanowigcg rownowartos¢ dwukrotnosci
rocznego zysku netto apteki za ostatni rok obrotowy pozwanej, gdyby niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, o ktérym mowa powyzej, miato miejsce
po 1 stycznia 2007 r. Strony byly uprawnione do rozwigzania umowy po uptywie
pieciu lat od jej zawarcia za pomocg opcji PUT (zastrzezonej dla powddki) lub opcji
CALL (zastrzezonej dla pozwanej). W obu przypadkach umowa miata wygasngc¢ w
zamian za zaptate przez pozwang na rzecz powodki ceny realizacji opcji tj.
okreslonej przez strony sumy pienieznej, stanowigcej pieciokrotnos¢ sredniego
zysku apteki w okresie dwoch lat przed realizacjg danej opcji. Cena realizacji opcji
byta uzalezniona od wynikéw finansowych apteki i oparta o takie same wyliczenia,
jak w przypadku obliczenia rocznego zysku apteki. Wytgczng podstawg do
obliczenia powyzszych sum miaty by¢ zasady okreslone w zatgczniku numer 4 do
umowy (,ZRA”). W zatgczniku tym strony okreslity zasady wyliczania przez
pozwang wysokosci wynagrodzenia naleznego powddce oraz wskazaty koszty,
jakie pozwana bedzie uprawniona potrgcaé z wynagrodzenia powddki. Koszty
franczyzy byty niezbedne dla spetnienia wymogu prowadzenia apteki w sposéb
okreslony w ust. 4.1. umowy tgczacej strony tj. aby apteka byta prowadzona w
sposob, w jaki pozwana prowadzi apteki na terenie Polski. Koszty franczyzy
podlegaty uwzglednieniu przy obliczaniu przez pozwang wysokosci optat dla
powodki i zostaly zaliczone do punktu 4.5. wymienionego zatgcznika
tj. do pozwolen i licencji zwigzanych z dziatalnoscig apteki. Po pieciu latach
obowigzywania umowy z dnia 10 maja 2004 r. powddka skorzystata z
przystugujgcego jej prawa do rozwigzania umowy w zamian za zaptate przez
pozwang opcji PUT. W zwigzku z powyzszym w dniu 11 maja 2009 r. powddka
ztozyta pozwanej odpowiednie oswiadczenie, a nastepnie zwrdcita sie do pozwane]
z zadaniem dokonania stosownych rozliczeh oraz zapfaty kwot naleznego, a
niewyptaconego powddce wynagrodzenia za 2008 r. W dniu 2 czerwca 2009 r.
strony zawarty dwie umowy — umowe rozwigzujgcg oraz umowe rozliczenia opcji

PUT. Na ich podstawie pozwana zobowigzata sie do zaptaty na rzecz powddki



bezspornej kwoty wynagrodzenia za rozwigzanie umowy w wysokosci 12.755.346
zt powiekszonej o podatek VAT. Powddka nie zgodzita sie na skorygowanie

naleznych jej kwot wynagrodzenia o kwoty franczyzy.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do opinii sporzadzonej przez biegtego
sgdowego, wskazat, ze wprawdzie przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego
celem ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego oraz zasad stosowania i wykfadni
przepiséw prawa, jest niedopuszczalne, jednak reguta ta nie obejmuje szczegdinie
specjalistycznych, przy tym obszernych i rzadko stosowanych gatezi prawa
krajowego oraz zasad doswiadczenia zyciowego. Opinia biegtego sgdowego
sporzgdzona w niniejszej sprawie odnosita sie do takiej wlasnie specjalistyczne;j
wiedzy, gdyz dotyczyta kwestii z pogranicza kilku gatezi nauki; nie ograniczyta sie
przy tym do analizy przepisow prawa, lecz odniosta sie do zagadnien zwigzanych z

rachunkowoscia, zarzgdzaniem oraz organizacjg przedsiebiorstw.

Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze kwota dochodzona pozwem
obejmowata kare umowng z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwang w latach 2007 — 2009 w wysokosci 12.224.200,00 zt oraz niezaptacong
cze$¢ wynagrodzenia wynikajgcego z rozliczenia opcji PUT z dnia 2 czerwca 2009 r.
w kwocie 2.259.734,21 zt. Uznajgc, ze kary umowne zostaty zastrzezone przez
strony wobec zobowigzania stricte pienieznego, oddalit powddztwo w tym zakresie
na podstawie art. 483 k.c. Odnosnie zas dochodzonej przez powddke czesci
wynagrodzenia wynikajgcej z rozliczenia opcji PUT wskazat, ze szczegodtowa
analiza kosztow wyliczonych w zatgczniku numer 4 umowy wskazuje, iz miaty byc
w nim uwzglednione wszystkie istotne wydatki (koszty), zwigzane funkcjonalnie z
prowadzeniem apteki. W konsekwencji - aprobujgc stanowisko biegtego sgdowego
wyrazone w sporzgdzonej opinii - uznat, ze koszty franczyzy byly niezbedne dla
spetnienia wymagania prowadzenia apteki w sposéb okreslony w ust. 4.1. umowy;
powinny by¢ one uwzglednione przy obliczaniu wysokosci optat naleznych powddce,
jako mieszczace sie w punkcie 4.5 zatgcznika numer 4 do umowy, obejmujgcym
pozwolenia i licencje zwigzane z dziatalnoscig apteki. Powddztwo podlegato zatem

oddaleniu rowniez w zakresie zgdania zaptaty kwoty 2.597.734,21 zt.



Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji powodki, skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu oddalajgcemu zgdanie zaptaty kwoty 2.597.734,21 zt, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
sume te zasadzit od pozwanej na rzecz powodki z odsetkami ustawowymi: od
kwoty 2.259.971,92 zt — od dnia 19 wrzesnia 2009 r., od kwoty 140.760,35 zt - od
dnia 23 marca 2011 r. i od kwoty 197.001,94 zt - od dnia 25 sierpnia 2009 r. oraz

orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu Sadu Okregowego, aprobujgcego
stanowisko biegtego z zakresu rachunkowosci oraz zarzgdzania, jakoby koszty
franczyzy byty niezbedne dla spetnienia wymagania prowadzenia apteki w sposob
wskazany w umowie. W tym zakresie Sgd Apelacyjny ustalit, ze zgodnie z ust. 4.3
umowy wydatki na prowadzenie apteki byly ponoszone przez pozwang zgodnie z
wydatkami okreslonymi w zatgczniku ,ZRA” i mialy na celu maksymalizacje zysku
apteki. Zatgcznik numer 4 oznaczony jako ,ZRA” okreSlat zasady obliczenia
wynagrodzenia w kwocie bedgcej rownowartoscig 50 % zysku z tytutu wykonania
zobowigzania. Wysoko$¢ opfat zalezata od wysokosci zysku/straty i byta obliczana
wedtug okredlonego wzoru. Za przychod netto uwazano wytgcznie przychody ze
sprzedazy pomniejszone o koszty i wydatki wskazane w zatgczniku numer 4. W
zatgczniku wymieniono koszty i wydatki pomniejszajgce przychody ze sprzedazy do
celéw ustalenia zysku. Wyliczenie ujete w zatgczniku miato charakter szczegotowy i
obejmowato wszystkie, nawet niewielkie koszty jak np. abonament telefoniczny, czy
materiaty i ustugi biurowe. Na podstawie umowy franczyzy z dnia 1 stycznia 2000 r.
zawartej pomiedzy ,,G.” B.V. w Amsterdamie a S. (Poland) sp. z 0.0. w W.,
pozwana zobowigzata sie ptaci¢ na rzecz franczyzodawcy honorarium w wysokosci
1 % sprzedazy brutto franczyzobiorcy w kazdym sklepie franczyzowym w ramach
wynagrodzenia za udzielenie franczyzy i wykorzystywanie znakéw w okresie
obowigzywania umowy oraz wszelkich ustug Swiadczonych zgodnie z umowg z
wykorzystaniem tzw. systemu Kofflera. Obecnie przedmiotowa opfata jest
uiszczana przez pozwang na rzecz spofki ,,S.” (Israel) Ltd, ktéra z dniem 29
czerwca 2007 r., na skutek przelewu praw i obowigzkdéw, stata sie strong umowy
franczyzy. W trakcie obowigzywania umowy z dnia 10 maja 2004 r. koszty

franczyzy nie byly uwzgledniane przy wyliczaniu zysku apteki. Pismem z dnia 18



wrzesnia 2009 r. spétka ,,S.” Polska dokonata potrgcenia wierzytelnosci P. w
wysokosci 1.567.716,00 zt z tytutu skorygowanego wynagrodzenia zwigzanego z
umowa rozliczenia opcji PUT, zawartej miedzy stronami w dniu 2 czerwca 2009 r., z
wierzytelnosciami ,,S.” w fgcznej wysokosci 420.671,00 zt. W$rdod wierzytelnosSci
przystugujgcych pozwanej wskazano m. in. kwote 218.497,50 zt z tytutu nadpfaty z
dnia 7 sierpnia 2007 r., powstatej na skutek niedoszacowania kosztow i
wynagrodzen pracownikdw apteki oraz kosztow opfat licencyjnych ponoszonych
przez S. w zwigzku z dziatalnoscig apteki, okreslonych w zatgczniku numer 4 do

umowy z dnia 10 maja 2004 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce ustalenia
istnienia podstawy do potrgcenia kwoty 2.597.734,21 zt z tytutu poniesionych przez
pozwang kosztow franczyzy nie byto prawidtowe. Uznajgc zarzut naruszenia art.
278 k.p.c. za trafny, wskazat, ze dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci,
organizacji i zarzgdzania, analizy wyceny przedsiebiorstw, zostat dopuszczony na
okolicznos¢ ustalenia mozliwosci zaliczenia przez pozwang poniesionych optat z
tytutu franczyzy oraz wyptat dla kadry menedzerskiej w koszty uzyskania przychodu
w oparciu o zawartg miedzy stronami umowe w dniu 10 maja 2004 r. W oparciu o te
opinie Sad pierwszej instancji ustalit stan prawny wiasciwy do oceny umowy
tgczacej strony oraz zasad jej stosowania, co — w Swietle art. 278 § 1 k.p.c. — jest
zabiegiem niedopuszczalnym. Sgd Apelacyjny dostrzegt, ze okolicznosci, do
ktorych miata odnies¢ sie opinia, dotyczg skomplikowanych kwestii z zakresu
rachunkowosci, struktury organizacyjnej przedsiebiorstw i miedzynarodowego
prawa podatkowego, w tym problemu tzw. cen transferowych; opinia ta ograniczata
sie jednak do analizy zapisbw umowy i jej zatgcznikdw, wkraczajgc tym samym w
domene zarezerwowang dla sgdu. Rozstrzygniecie kwestii, czy zawierajgc umowe
z dnia 10 maja 2004 r. strony przewidziaty uwzglednienie kosztow franszyzy jako
wptywajagcych na wysokos¢ wynagrodzenia naleznego pozwanej oraz mozliwos¢
ewentualnego potraktowania optaty jako wydatkow dotyczgcych pozwolen i licencji
zwigzanych z dziatalnoscig apteki nie wymagata przeprowadzenia dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego. Sam fakt ustalenia, ze koszty franczyzy byly
funkcjonalnie zwigzane z prowadzong dziatalno$cig apteki oraz ze w rzeczywistosci

bytly ponoszone przez pozwang, nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, iz



zgodnym zamiarem stron byto uwzglednianie ich przy wyliczaniu zysku apteki. Sgd
Apelacyjny przyjat, ze katalog kosztéw i wydatkow miat charakter zamkniety, o
czym sSwiadczy m.in. fakt, ze koszty franczyzy nie byly uwzgledniane przy
obliczaniu wysokosci wynagrodzenia naleznego pozwanej przez caty okres
wspotpracy. Ponadto optata franczyzowa wigze sie ze stosunkiem cywilnoprawnym
i nie wykazuje zadnego podobienstwa do optaty za udzielenie pozwolenia lub
licencji. Wobec szczegotowego okreslenia innych wydatkow, niezasadnym byto
zakwalifikowanie tych optat do ,innych kosztéw operacyjnych”, czy ,wszelkich
kosztow i wydatkow zwigzanych z otwarciem apteki”. Pozwana dokonata potrgcenia
tych kwot w odpowiedzi na Zzgdanie zaptaty zgtoszone przez powddke po okoto
pieciu latach od zawarcia przez strony umowy, przy czym kwota stanowigca optate
za franczyze nie zostala wskazana doktadnie, a tgcznie z wierzytelnoscig
przystugujgcg spotce S. z tytutu nadpfaty powstatej na skutek niedoszacowania
kosztow i wynagrodzen pracownikdéw apteki. Doktadne okreslenie tej kwoty byto

niemozliwe réwniez w swietle oswiadczenia pozwanej o potrgceniu.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Drogeria w Centrum (...) byta punktem
handlowym spétki ,,S.” Polska, niemajgcym osobowosci prawnej, strukturalnie i
finansowo powigzanym i catkowicie zaleznym od pozwanej. Z kolei ,,S.” Polska
stanowi spotke prawa handlowego, ktora - w swietle twierdzenh strony pozwanej -
ponosi koszty franczyzy w zakresie korzystania z tytutu know-how i autorskiego
systemu sprzedazy (tzw. "systemu Kofflera") udzielonego jej przez spéte ,,S.” (Israel)
Ltd. Z uwagi na powigzania kapitatowe, wdrozenie oraz wykorzystywanie systemu
wynika z faktu uczestniczenia przez pozwang w grupie kapitatowej, a nie z
udostepnienia pozwanej know-how przez podmiot wzgledem niej niezalezny i
odrebny. Sad podkreslit, ze nie kwestionujgc tego, iz umowa franczyzy jest umowg
nienazwang, powszechne stosowanie tej umowy w obrocie gospodarczym
pozwolito na uksztattowanie elementéw przedmiotowo istotnych. Jednym z nich jest
to, ze franczyzobiorca dziata we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek, korzystajgc
z udostepnionej mu przez franczyzodawce koncepcji prowadzenia dziatalnosci. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro zapis o uwzglednieniu kosztow franczyzy nie
zostat wyszczegodlniony w zatgczniku numer 4 ,ZRA”, a koszt franczyzy nie byt

uwzgledniany w rozliczeniach spoétki przez kolejne pie¢ lat, to obnizenie



wynagrodzenia naleznego pozwanej z tego tytutu na skutek dostrzezenia tego faktu
nie moze prowadzi¢ do zmiany rozumienia umowy, ktére do momentu jej

rozwigzania nie byto kwestionowane przez strony.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo co do kwoty 2.597.734,21 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgca zarzucita
— majgce istotny wptyw na wynik sprawy - naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 162 i art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c., 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.

Podstawe naruszenia prawa materialnego wypetnita zas$ zarzutem

naruszenia art. 65 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
zmierzaly do wykazania bezzasadnos$ci pominiecia przez Sad Apelacyjny
przeprowadzonego dowodu z opinii biegtego, uznania tej opinii za niedopuszczalng
i nieuwzglednienia wynikajgcej z niej konkluzji, a w konsekwencji dokonania — bez
positkowania sie opinig biegtego - wyktadni oswiadczeh woli stron umowy
zawierajgcej sformuftowania i wzory ze specjalistycznych dziedzin nauki,
wykraczajgce poza wiedze powszechng. Zarzutom tym nie mozna odméwié

stusznosci.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze dowdd z opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci, organizacji i zarzadzania, analizy wyceny przedsiebiorstw,
dopuszczony na okolicznos¢ ustalenia mozliwosci zaliczenia przez pozwang
poniesionych optat z tytutu franczyzy oraz wyptat dla kadry menedzerskiej w koszty
uzyskania przychodu w oparciu o zawartg miedzy stronami umowe w dniu 10 maja
2004 r. byt niedopuszczalny, gdyz opinia biegtego nie moze stuzyé ustaleniu

obowigzujgcego stanu prawnego oraz zasad stosowania i wyktadni umowy.



Trafnie wskazata skarzgca, ze kwestia prawidtowosci przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego uchylata sie spod kontroli instancyjnej Sadu Apelacyjnego
wynikajgcej z art. 378 § 1 k.p.c. W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, strona nie
moze skutecznie zarzuca¢ w apelaciji, jak rowniez w skardze kasacyjnej, uchybienia
przez sad przepisom postepowania, dotyczgcego przeprowadzania dowoddéw, jezeli
w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sgdu na to uchybienie (por. uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz.
144, z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 322/98, OSNP 1999, nr 20,
poz. 641, z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332,
oraz niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK
710/03, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06, z
dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07, z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 409/08).
Celem wskazanego przepisu jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron,
zapobieganie ich nielojalnosci przez zobligowanie do zwracania na biezgco uwagi
sgdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwtocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
pozniejszego wykorzystania ich w srodkach. Wobec braku stosownych zastrzezen
do protokotu w chwili podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego,
Sad Apelacyjny nie moégt uzna¢ tego dowodu za niedopuszczalny, lecz powinien

dokonac jego szczegodtowej oceny.

W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze sad nie jest zwigzany
opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnoszgcych sie do - zastrzezonych do
wytgcznej kompetencji sgdu - kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swojej kompetencji -
obok wypowiedzi w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych - zamiesci w
opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sgd powinien
je pomingé, co jednak nie dyskwalifikuje catej opinii biegtego (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 118/11, nie publ.; z dnia 27 maja
2010 r., Il PK 359/09, nie publ.; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 300/09, nie publ.).
Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze sporzgdzona w niniejszej sprawie opinia

biegtego sprowadzata sie do ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego, a tym
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samym wkraczata w wytaczne kompetencje sadu, nie moze oznaczac, ze tylko z tej
przyczyny opinia ta rowniez w zakresie mieszczgcym sie w kompetencjach
biegtego stata sie nieprzydatna, gdyz - jak kazdy $srodek dowodowy - podlega ona
ocenie sgdu orzekajgcego. Dlatego tez Sgd Apelacyjny powinien dokona¢ oceny
wszystkich jej elementdéw i wskazaé, ktore z nich mogg, a ktére nie mogg okazac

sie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., sad moze skorzysta¢ z opinii biegtego jako
srodka dowodowego w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych Przepis
ten ogranicza samodzielno$¢ sadu w zakresie dokonywania ustalenn wymagajgcych
wiadomosci specjalnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK
172/16, nie publ.). Do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze dojs¢ wtedy, gdy sad
samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych,
z pominieciem dowodu z opinii biegtego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 r., | UK 345/14, nie publ.).

Sad Apelacyjny dostrzegt, iz okolicznosci, ktére miaty zosta¢ przedstawione
przez bieglego w opinii, dotyczyly skomplikowanych kwestii z zakresu
rachunkowosci, struktury organizacyjnej przedsigbiorstw i miedzynarodowego prawa
podatkowego, w tym problemu tzw. cen transferowych. Mimo tego stwierdzenia uznat
jednak, ze rowniez przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego bytoby
niedopuszczalne. Ocena ta, dotknieta wyrazng niekonsekwencjg, trafnie zostata
zakwestionowania przez skarzgcg. Nalezy zauwazyC, ze same strony uzgodnity, iz
powddka bedzie miata prawo do podwazenia wyliczenia zysku pozwanej, ale
jedynie za pomocg opinii biegtego rewidenta, co potwierdza skomplikowany -
wymagajgcy wiedzy specjalnej - charakter rozliczen miedzy nimi. Tymczasem Sad
Apelacyjny, odrzucajgc opinie biegtego w catosci, samodzielnie zinterpretowat
pojecia zawarte w zatgczniku numer 4 do umowy (,ZRA") przyjmujgc, ze nie
mieszczg sie w nich optaty franczyzowe; skupit sie przy tym przede wszystkim na
pojeciach ,pozwolenia i licencje”, nie dokonujgc szczegotowej analizy okreslen
.inne koszty operacyjne” czy ,wszelkie koszty i wydatki zwigzane z otwarciem
apteki”. Jedynie ubocznie wskazat, Ze wobec szczegotowego okreslenia innych
wydatkow niezasadnym byto zakwalifikowanie optat z tytutu franczyzy do tych

kosztow. Bez doktadnego wyjasnienia znaczenia tych pojeC nie jest mozliwe
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ustalenie, czy miescity sie w nich opfaty franczyzowe; przytoczona ocena Sadu

Apelacyjnego jest w tym zakresie niewystarczajgca.

Brak poszerzonych i precyzyjnych rozwazan w tym zakresie uniemozliwia

skuteczne odparcie zarzutow podniesionych w skardze kasacyjne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

aj



