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POSTANOWIENIE

30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa C. Aktiengesellschaft w H. (Szwajcaria)
przeciwko F. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej H. N.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Aktiengesellschaft w H. (Szwajcaria)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 31 marca 2022 r., | AGa 224/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 2700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki C. Aktiengesellschaft w H.

(Szwaijcaria) od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
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przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki ta nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okresSlonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2023 r., | CSK 4691/22).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania:

,Czy koszty ttumaczen prawa obcego - realizowane na zlecenie sadu - sg
kosztami procesu, ktére powinna zwrdci¢ Skarbowi Panstwa strona przegrywajgce
sprawe, czy tez sg to koszty, ktore winien ponies¢ Skarb Panstwa we wlasnym

zakresie, gdyz przeprowadzanie dowodu z tresci tego prawa, nie stanowi to
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obowigzku procesowego stron, zas powinnos¢ Sgdu w tym zakresie, wynikajgca

z art. 51 a u.s.p., stanowi realizacje zasady iura novit curia?

Czy osoba fizyczna - negocjujgca pierwotne warunki umowy, uprawniona
jest w Swietle prawa szwajcarskiego - do przekazania (cesji) swojego roszczenia na
rzecz spotki akecyjnej, w ktorej jest jedynym akcjonariuszem, a jezeli tak, to czy wg
prawa szwajcarskiego niezbedne jest ku temu oswiadczenie lub umowa na pismie,
czy tez moze to by¢ oswiadczenie lub umowa ustna, czy tez decyzja jedynego

akcjonariusza wyrazona w jakiejkolwiek formie?

Czy postugiwanie sie pieczecig firmowg, papierem firmowym oraz firmowym
adresem e-mail moze spowodowaé¢ w swietle prawa szwajcarskiego (art. 33)
przeswiadczenie odbiorcy oswiadczenia opatrzonego ww. atrybutami o prawie do

sktadania oswiadczenia woli w imieniu spétki widniejgcej na tychze atrybutach?

Czy odpowiedzialnos¢ przewidziana w prawie szwajcarskim na zasadach
culpa in contrahendo, majgc na uwadze spor miedzy przedsiebiorcami, bez udziatu
konsumentow, jest sprzeczna z polskim porzgdkiem prawnym, zwazywszy na fakt,
ze na gruncie prawa polskiego takze istniejg podstawy do przyjecia

odpowiedzialnosci na zasadach stusznosci?”

Wskazywane przez skarzgcego pytania nie mogg zosta¢ uznane za istotne
zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy winien byt
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w zakresie wskazanych pytan, a nie
odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17). Natomiast poza zasygnalizowaniem watpliwosci, zawartych
w przedstawionych przez siebie pytaniach prawnych, powdd nie zaprezentowat
stosownego uzasadnienia jurydycznego, ktére wspieratoby jego teze o potrzebie
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych. Nie wywigzat sie on zatem
z obowigzku zaprezentowania pogtebionego wywodu prawnego, wskazujgcego na
wystepowanie omawianego problemu prawnego i jego mozliwych rozwigzan,
w zwigzku z tym nie skonstruowat wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w tym

zakresie w sposob prawidiowy. Niezaleznie od tego sformutowane przez
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skarzgcego pytania osadzone sg w realiach konkretnej sprawy; nie majg zatem
ogolniejszego charakteru, wiasciwego dla zagadnieh prawnych, stanowigcych
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie sposob zatem uznac,

ze w sprawie powstaty podnoszone przez niego istotne zagadnienia prawne.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej jej zasadnosci oznacza z kolei, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny
wywdd, na czym - jego zdaniem - polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej
sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz
argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas,
gdy bez dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze
podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana
postaC naruszenia prawa ( zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 kwietnia
2021 r., IV CSK 617/20; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 155/21, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 marca 2023 r., | CSK 6274/22).

Do takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcego nie daje zas
podstaw. Wskazaé nalezy, Zze skarzgcy nie zgadza sie z analizg prawng
przeprowadzong przez Sad Apelacyjny na tle okreslonego stanu faktycznego
I przedstawia wiasng, odmienng od przyjetej przez ten sad, tak wskazanych
w skardze norm, jak i catego rozstrzygniecia. Wywdd zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie zatem do
polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazaniem, ze przy wydawaniu

zaskarzonego orzeczenia popetniono uchybienia w zakresie stosowania prawa,
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ktére miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom. W skardze
kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktore mogtyby swiadczyé, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego naruszenia

prawa zapadto w Sgdzie Apelacyjnym orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



