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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa S. S.A. w S.

przeciwko A. spétce z 0.0. w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na jej oczywistg zasadnosc¢, wynikajacg z przyjecia przez Sad Apelacyjny,
ze pozwany spetnit Swiadczenie na rzecz swojego wierzyciela a cedenta
w relacji do powoda w nastepstwie wykonania zabezpieczenia udzielonego na
podstawie nieprawomocnego wyroku zasgdzajgcego swiadczenie. Sad pierwszej
instancji tak tej okolicznosci nie zakwalifikowat chociaz ustalit, ze zabezpieczenie
zostato wykonane. Sad Apelacyjny nie ustalit szczegétow odnoszgcych sie do
tego zabezpieczenia ani tez nie rozwazyt w sSwietle art. 354 § 1i 2, art. 356 § 2,
art. 3581 § 1, art. 454 § 1 k.c.,, czy spetnienie $wiadczenia spowodowato
wygasniecie zobowigzania. Sad Apelacyjny nie uwzglednit przepisow regulujgcych
postepowanie zabezpieczajgce i nie przypisat wykonaniu zabezpieczenia
witasciwych mu skutkdw materialnoprawnych, podczas gdy nie mogto ono
prowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela. Powdd zarzucit, ze Sady obu instancji
pominety wnioski dowodowe dotyczgce zaptaty przez powoda na rzecz cedenta za
sprzedawang wierzytelnos¢ i okolicznos$ci tej nie objat ustaleniami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
powoda o oczywistej zasadnosci skargi. Sgdy obu instancji miaty bowiem na
uwadze, ze do zastosowania zabezpieczenia przeciwko pozwanemu w niniejszej
sprawie doszto w sprawie prowadzonej przeciwko niemu jako dtuznikowi
z inicjatywy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig P., ktoéra - uzyskawszy
korzystne dla siebie rozstrzygniecie w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji - na jego podstawie doprowadzita do wykonania zabezpieczenia na
majgtku pozwanego, jako swojego diuznika. Ma wprawdzie racje powdd, ze samo
zajecie zabezpieczajgce nie moze by¢ potraktowane (poza zabezpieczeniem tzw.
antycypacyjnym) jako prowadzgce do zaspokojenia wierzyciela, niemniej jednak,
jezeli uprawniony uzyska tytut wykonawczy stwierdzajgcy istnienie zabezpieczonej
wierzytelnosci, a tak sie stalo w postepowaniu z powoddztwa spoétki P.
przeciwko pozwanemu, to zajecie zabezpieczajgce przeksztatca sie w egzekucyjne
i moze prowadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela. Obowigzany, a nastepnie dtuznik
egzekwowany nie ma srodkow, przy wykorzystaniu ktorych maogtby wykazywac
w postepowaniu zabezpieczajgcym a nastepnie egzekucyjnym, ze zabezpieczona
i egzekwowana wierzytelnos¢ nie istnieje jesli tylko uprawniony (wierzyciel)
spetnia formalne wymagania do zainicjowania przeciwko niemu tego rodzaju
postepowan, czyli jezeli dysponuje stosownymi tytutami wykonawczymi (w celu
wykonania zabezpieczenia, w celu egzekucji), a takimi dysponowata spotka P.

Powdd powotat sie tez na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: - czy w Swietle art. 93
§ 1 k.c. podjecie przez cedenta dziatann majgcych na celu przymusowe $ciggniecie
na swojg rzecz wierzytelnodci stanowi doprowadzenie w sposob sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego do nieziszczenia sie warunku zawieszajgcego,
jezeli byto nim w swietle umowy przelewu stwierdzenie przelewanej wierzytelnosci
prawomocnym orzeczeniem sgdowym, a zatem, czy przepis ten ma zastosowanie
do czynnosci zobowigzanego, ktére nie zmierzajg bezposrednio do nieziszczenia
sie warunku, lecz niweczg skutki prawne wystgpienia zdarzenia zastrzezonego
jako warunek; - czy dtuznik, ktéry nie podejmuje obrony w toku postepowan

wszczetych przez cedenta, wiedzgc o dokonanym przelewie wierzytelnoSci



zastuguje na ochrone prawng, jezeli w tych postepowaniach dochodzi do
Sciggniecia naleznosci od dituznika na rzecz cedenta; - czy wierzytelnos¢ z tytutu
czynu nieuczciwej konkurenciji przystugujgca dostawcy towaru na podstawie art. 15
ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest
wierzytelnoscig przysztg lub warunkowg ewentualnie ekspektatywg prawa, jezel
jest kwestionowana przez dtuznika (jest sporna).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykladni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac
oraz przedstawi¢c argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktoérych
ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage
problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak
skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienia sformutowane przez powoda nie majg cech okreslonych wyzej,
gdyz odpowiedZz na postawione przez niego pytania nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w swietle jego podstawy faktycznej i prawnej. Cedentem w relacji
z powodem byta niebedgca strong niniejszego postepowania spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig P.. Postanowienia umowy z powodem przez podjecie dziatan
majgcych spowodowaé niezrealizowanie sie warunku, od ktérego uzaleznione
zostato wystgpienie rozporzgdzajgcego skutku przelewu wierzytelnosci naruszyta
spotka P. i w stosunku do niej powdd powinien dochodzi¢ odpowiedzialnosci
umownej. Pozwany w niniejszej sprawie nie miat wptywu na zachowanie tej spotki
ani na to, w jaki sposéb wywigze sie ona z umowy z powodem. Powdd w niniejsze;j

sprawie, jako dtuznik spétki P. spetnit wobec niej Swiadczenie w postepowaniu



przymusowym, po przeksztatceniu zajecia zabezpieczajgcego w zajecie
egzekucyjne.

Trafnie powdd argumentuje w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze wierzytelnosci o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym, w tym wierzytelnosci o zwrot korzysci pobranych
w zwigzku z czynem nieuczciwej konkurencji, powstajg wtedy, gdy spetnig sie
przestanki ustawowe decydujgce o popetnieniu takiego czynu i odpowiedzialnosci
za jego skutki, a ich wymagalnos¢ zalezy od podjecia przez wierzyciela czynnosci,
o jakich mowa w art. 455 k.c. Nie oznacza to jednak, ze wierzyciel takiej
wierzytelnosci i osoba zmierzajgca jg nabyC na podstawie umowy przelewu nie
moga - w razie istnienia watpliwosci, co do tego, czy wierzytelnos¢ w istocie
powstata i w jakiej wysokosci - poprzestaé na zawarciu umowy przelewu
tylko ze skutkiem zobowigzujagcym i uzalezni¢ wywotanie przez nig skutkow
rozporzgdzajgcych od dalszych jeszcze zdarzeh i zachowan stron tej umowy.
Z ustalen dokonanych przez Sady meriti w niniejszej sprawie wynika,
ze zachowanie stron umowy przelewu, ujawnionej pozwanemu dopiero po
wszczeciu w stosunku do niego postepowania o zaptate przez cedenta,
w niebudzacy watpliwosci sposob wskazywato na tylko zobowigzujgcy charakter
cesji. Na wywotanie przez nig skutku rozporzgdzajgcego nie miato wptywu
zachowanie pozwanego lecz powoda i cedenta.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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