Sygn. akt | CSK 550/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Klubu sportowego Z. Stowarzyszenia (...) w W.

przy uczestnictwie P. S.A. w W., Skarbu Panstwa - Prezydenta W., Miasta W., A.
spotki zo.o. wW., M. K., M. K. i P. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 r.,

skarg kasacyjnych uczestnikobw postepowania Miasta W.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),
oddala skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 15
kwietnia 2016 r., uwzgledniajgc wniosek Klubu Sportowego ,Z.” Stowarzyszenia (...)
w W. (Klub), stwierdzit, ze wnioskodawca nabyt w drodze zasiedzenia wtasno$¢ i
udziaty we wspotwtasnosci oznaczonych w sentencji nieruchomosci, potozonych w

W., przy ul. P., z dniem 21 lutego 1986 r. oraz z dniem 1 pazdziernika 2005 r.



Sad ustalit, ze cze$¢ dziatek objetych wnioskiem nie ma ustalonych
wiasdcicieli, natomiast w ksiegach wieczystych prowadzonych dla pozostatych
dziatek ujawnieni jako wiasciciele sg m.in. Zakfady (...) w W. (Zaktady ,Z.”),
Przedsiebiorstwo P. Dyrekcja O. w W. i Skarb Panstwa w zarzadzie i uzytkowaniu
Zaktadéw (...) w W.. W dniu 22 wrzesnia 1995 r. Zaktady ,Z.” zostaty
przeksztatcone w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa. Nastepca

prawnym Zaktadow ,Z.” jest A. Sp. z 0.0. w W..

Whnioskodawca Klub Sportowy ,Z.” z siedzibg w W. (M.) decyzjg Prezydium
Rady Narodowej w W. z dnia 27 lutego 1959 r. zostat wpisany do rejestru
stowarzyszen i zwigzkéw. Od dnia 12 wrzesnia 1996 r. jest wpisany w sgdowym
rejestrze stowarzyszen (...). Klub dziata poczgwszy od dnia 27 lutego 1959 r.

nieprzerwanie, dokonywano jedynie biezgcych zmian statutu i zarzadu.

Klub Sportowy ,Z.” poczgtkowo miat dwa boiska przy ul. L. i przy ul. R. Na
poczagtku lat 60. XX w. w uzgodnieniu m.in. z wtadzami dzielnicy podjeto decyzje o
powstaniu stadionu Klubu przy ul. P. Na terenie stadionu byt wowczas nieuzytek,
wysypisko Smieci, a w rejonie obecnego hangaru byt cmentarz Zotnierzy z | Wojny
Swiatowej. Z cmentarza dokonano ekshumacii i przeniesiono go w inne miejsce. Na
terenie nawieziono ziemi, wyréwnano go i zniwelowano. Urzgdzono boisko gtowne,
bieznie i boisko boczne treningowe. Kompleks nieruchomosci objetych wnioskiem

zostat ogrodzony i wigczony do kompleksu sportowego wnioskodawcy.

Pierwsze prace przy budowie stadionu rozpoczety sie w 1964 r. i byly
kontynuowane w ramach akcji porzgdkowania dzielnicy w 1965 r. W okresie tym
teren objety wnioskiem zostat uprzatniety, wyrbwnany, ogrodzony i utworzono na
nim obiekty sportowe (bieznie i dwa boiska). Co najmniej od dnia 21 lutego 1965 r.
wnioskodawca podjgt w stosunku do nieruchomosci objetej wnioskiem akty
wiascicielskie widoczne dla oséb trzecich (ogrodzenie, zagospodarowanie,
zabudowa). W dniu 21 lutego 1966 r. zostat sporzadzony kosztorys robét
budowlanych stadionu, w ktérym ujete zostaty w szczegolnosci ogrodzenie stadionu

siatkg z furtkami, wykonanie i ogrodzenie dwdch boisk.

Przy budowie stadionu uczestniczyli pracownicy Zaktadoéw ,Z.” i mieszkanhcy

M. Stadion ogrodzono siatkg na metalowych zabetonowanych stupkach, wejscie



gtéwne z bramg wjazdowg i furtkg byto od ul. P. Prace te wykonywano w 1964 —
1965 r. W latach 90. XX w. teren od ul. P. zostat ogrodzony ogrodzeniem z przeset,
a pozostata czesc¢ siatkg. Ogrodzenie to pozostaje do dzis. Nowe ogrodzenie
zostato postawione w tych samych granicach co stare. W okresie od 1991 do 1992
r. Klub podwyzszyt ogrodzenie. W czasie, gdy stawiano ogrodzenie, dookofa
stadionu postawiono takze niski ptotek z elementow metalowych o wysokos$ci okoto

0,5 m., odgradzajgcy boiska od wewnetrznej drogi.

W potowie lat 70. XX w. wybudowano oswietlenie boiska bocznego.
W styczniu 1971 r. wnioskodawca otrzymat od Zaktadow ,Z.” hangar na hale
sportowg, ktérg wnioskodawca wybudowat na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe z dnia 4 sierpnia 1971 r. Poczgtkowo stuzyt on sportowcom do gry w pitke
siatkowg i tenisa stotowego. Na poczatku lat 90. XX w. wnioskodawca wynajat hale
osobie trzeciej i miescit sie tam wtedy skup ztomu. Na terenie objetym wnioskiem
znajdowaty sie réwniez budynki klubowe, szatnie, dwa garaze i hotel pracowniczy,
sekretariat klubu, dwie tazienki i kilka pokoi, ktére byly wynajmowane réznym

ekipom budowlanym.

Whnioskodawca prowadzit kilka sekcji pitki noznej i sekcje siatkdwki. Na
stadion przychodzita okoliczna mtodziez i grata w pitke nozng na boisku bocznym,
czemu Klub sie nie sprzeciwiat. Ponadto, wnioskodawca udostepniat stadion
szkotom i przedszkolom, ktére organizowaty zajecia sportowe za wiedzg i zgodg

wnioskodawcy.

Naktady na stadion, w tym ogrodzenie, wybudowanie hangaru i oswietlenie
boiska bocznego byly dokonywane na rzecz wnioskodawcy w formie dotacji
pienieznych i materiatow przez Zaktady ,Z.” i Dzielnicowg Rade Narodowa, ktora
udzielita réwniez finansowego wsparcia przy budowie stadionu. Przy budowie w
czynie spotecznym pracowali okoliczni mieszkancy, czionkowie Klubu oraz
pracownicy Zaktadéw ,Z.”. W Zaktadach ,Z.” byli zatrudnieni dwaj konserwatorzy,
ktérych oddelegowywano do pracy na terenie stadionu, gdzie utrzymywali porzgdek
i konserwowali urzgdzenia. Kompleks sportowy zostat poditgczony przez

wnioskodawce do sieci centralnego ogrzewania.



Co najmniej od chwili wykonania ogrodzenia wokot nieruchomosci
I powstania kompleksu sportowego, do dnia wniesienia wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, osoby trzecie nie zgtaszaty praw do nieruchomosci, a wnioskodawca

wykonywat uprawnienia, dziatajgc jak wtasciciel.

Po 1983 r. Zaktady ,Z.” sporadycznie dofinansowywaty dziatalnos¢
wnioskodawcy przez pomoc w organizacji imprez lub zakup materiatow. Klub byt
wspierany rowniez finansowo przez (...) Federacje Sportu. W latach 90. XX w.
dziatalno$¢ Klubu byta dofinansowywana przez Miasto W.. Srodki finansowe
pochodzity rowniez z wynajmu hali sportowej na skup ziomu, pokoi w hotelu
pracowniczym i ptyty gtownej boiska innym klubom wyzszych klas na cele
treningowe. Okofo roku 1985-1986 wiadze Klubu wprowadzity sktadki cztonkowskie.
Dziatalnos¢ byta wspierana takze przez sponsoréw. Whnioskodawca nie ptacit
podatku gruntowego, gdyz jako stowarzyszenie uzytecznosci publicznej byt

zwolniony z uiszczania tego typu opfat.

Nieruchomosci objete wnioskiem sg przedmiotem statego uzytkowania przez

whnioskodawce, ktéry prowadzi na nich aktywng dziatalnoS¢ w zakresie statutowym.

Decyzjg nr 1/91 z dnia 4 stycznia 1991 r. Urzad Dzielnicy (...) w W. oddat w
uzytkowanie wnioskodawcy na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 1991 r. teren
potozony przy ul. P. o powierzchni 32 000 m? (hala sportowa). W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze Zakfady ,Z.” wystgpity w dniu 2 sierpnia 1990 r. z wnioskiem o
zmiane adresata decyzji nr (...) na faktycznego uzytkownika terenu. W zwigzku
z ustaleniem, ze teren zajmowany jest przez obiekty sportowe Klubu, bedgcego
suwerenng instytucjg, posiadajgcg osobowos$¢ prawng i faktycznie uzytkujgca
wskazany teren zgodnie z celami statutowymi, wniosek Zaktadéw ,Z.”

uwzgledniono.

Majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjat, ze
wnioskodawca udowodnit, iz spetnit warunki przewidziane w art. 172 k.c. i nabyt
wiasnosc¢ objetych wnioskiem nieruchomosci przez zasiedzenie, jako ich posiadacz

samoistny.

Sad podkreslit, ze wnioskodawca w dniu 27 lutego 1959 r. zostat

zarejestrowany jako stowarzyszenie, a po zmianie stanu prawnego zostat wpisany



do rejestru sgdowego. Posiada osobowos¢ prawng nieprzerwanie do chwili
obecnej. Jako osoba prawna wnioskodawca moégt wykonywacC akty sSwiadczgce
0 samoistnym posiadaniu nieruchomosci objetych wnioskiem, a w konsekwenc;ji

nabyc ich wkasnosc.

Z zebranego materiatu dowodowego wynikato, ze nieruchomosci objete
wnioskiem pozostawaty co najmniej od dnia 21 lutego 1966 r. w posiadaniu
samoistnym Klubu, ktory zagospodarowat je nieniepokojony przez nikogo przez
budowe kompleksu sportowego. Przejawem witascicielskiego traktowania
nieruchomosci przez wnioskodawce byto ich zewnetrzne ogrodzenie w taki sposob,
ze zostaly one wigczone do kompleksu sportowego wnioskodawcy — stadionu.
Swiadczyto o tym takze zagospodarowanie terenu przez urzadzenie i korzystanie
z kompleksu sportowego obejmujgcego m.in. boiska, szatnie, hale sportowa,

budynki klubowe, dwa garaze i hotel pracowniczy.

Sad przyjat, ze materiat dowodowy nie dawat podstaw do uznania, iz
posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetych wnioskiem byly Zaktady ,Z.”.
Przedsiebiorstwo to nie prowadzito dziatalnosci sportowej. W tym celu powstat przy
Zaktadach ,Z.” klub sportowy, byt on jednak odrebng osobg prawng. To Klub, nie
zas Zakfady ,Z.”, prowadzit na stadionie dziatalnos¢ sportowg w formie treningow,
zawodow i imprez sportowych. Sad stwierdzit, ze Zaktady ,Z.” wspomagaty
finansowo wnioskodawce, dostarczaty tez materiaty w celu urzgdzenia stadionu i
jego utrzymania. Kierowaty swoich pracownikéw, np. statych konserwatoréw lub
elektrykow w celu wykonania oswietlenia, zatozenia licznikow elektrycznych na
hangarze, czynity to jednak na rzecz Klubu. Zdaniem Sadu, korzystanie przez
wnioskodawce z dotacji Zaktadow ,Z.”, jak rowniez wydanie w dniu 4 stycznia 1991
r. decyzji o oddaniu w uzytkowanie wnioskodawcy na czas oznaczony terenu przy
u. P. o pow. 32 000 m? (hala sportowa), nie pozbawiato wnioskodawcy
samoistnego posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem, tym bardziej, ze z
tresci decyzji wynikato, iz Zaktady ,Z.” wystgpity uprzednio z wnioskiem o zmiane

adresata decyzji nr (...) na faktycznego uzytkownika terenu.



Sad zauwazyt rowniez, ze uczestnicy postepowania nie podijeli krokdéw
zmierzajgcych do usuniecia ogrodzenia z ich nieruchomosci, nie przeszkodzili tez

w budowie na niej kompleksu sportowego.

Sad przyjat, ze wnioskodawca posiadat nieruchomosci w ztej wierze. Jako
date, od ktorej nalezato liczy¢é rozpoczecie biegu zasiedzenia, wskazat date
sporzgdzenia kosztorysu budowy stadionu, tj. dzien 21 lutego 1966 r. Prowadzito
to do wniosku, ze nabycie w drodze zasiedzenia nastgpito z dniem 21 lutego
1986r., a w odniesieniu do udziatbw Skarbu Panstwa we wspoétwlasnosci
dziatki nr 6/11 i dziatki nr 6/3, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa — z dniem
1 pazdziernika 2005 r.

Apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego ztozyli uczestnicy Skarb
Panstwa-Prezydent Miasta W. i Miasto W., zaskarzajgc postanowienie Sgdu
Rejonowego w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcej dziatke oznaczong

numerem 6/3 oraz udziatow w prawie wtasnosci dziatki nr 6/11.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sad drugiej instancji — Sad

Okregowy w W. oddalit obie apelacje.

Sad Okregowy podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
Rejonowego, oddalajgc podniesione w apelacjach zarzuty naruszenia art. 233 § 1

k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, dowody zgromadzone w toku postepowania
pozwalaty na ustalenie, ze posiadanie przez wnioskodawce nieruchomosci
bedacych przedmiotem postepowania miato charakter samoistny i prowadzito do
zasiedzenia. Sgd wskazal, ze Zaktady ,Z.” i Klub Sportowy ,Z.” stanowity odrebne
jednostki organizacyjne. Kazda z nich miata odrebng i niezalezng strukture i organy.
Dyrektor Zaktadow ,Z.” nie miat wptywu ma dziatalnos¢ Klubu, wybor jego wiadz,
nie nadawat Klubowi statutu i nie kontrolowat go. Klub miat osobowos¢ prawng i byt
niezalezny od Zaktadéw ,Z.”. Okoliczno$¢, ze najczesciej prezesami Klubu
zostawaty osoby zwigzane z Zaktadami ,Z.” byta bez znaczenia dla oceny

przestanek zasiedzenia, a w szczegolnosci oceny charakteru posiadania.

Klub Sportowy ,Z.” samodzielnie zatrudniat pracownikdéw biurowych, miat

witasng ksiegowo$¢, administracje i obstuge techniczng. Podejmowat dziatania



zmierzajgce do jak najpetniejszego zarzgdu nieruchomosciami pozostajgcymi
w jego faktycznym posiadaniu. Fakt, Zze czes$¢ obiektow znajdujgcych sie na terenie
Klubu powstata przy finansowym wspoétudziale Zaktadow ,Z.” nie przesgdzat,
w ocenie Sgdu, o niesamoistnosci posiadania. Sgd Okregowy stangt na stanowisku,
ze pomoc ze strony Zaktadow ,Z.” miata charakter sponsoringu, co jest zjawiskiem
typowym w srodowisku sportowym. Wsparcie w budowie stadionu Klub otrzymywat
ponadto nie tylko ze strony Zaktadow ,Z.”, ale réwniez ze strony wiadz dzielnicy i jej

mieszkancow.

Sad przyjat, ze réwniez powigzania osobowe miedzy Klubem a Zaktadami
.Z. byly bez znaczenia przy ocenie charakteru posiadania. Fakt, ze cztonkami
organdw zarzadzajgcych Klubu zwykle byli pracownicy Zakfadéw ,Z.”
nie przesgdzat o charakterze posiadania. Apelujgcy, zdaniem Sadu, nie wykazali
rzeczywistych zaleznosci majgcych wptyw na decyzje Klubu. Klub byt jednostkg
niezalezng od Zaktadéw ,Z.”, miat wtasny statut, budzet i pracownikow. Z zeznan
Swiadkow wynikato, ze choC prezesem Klubu najczesciej byt pracownik Zaktadow
,Z.”, podejmowat on samodzielne i niezalezne decyzje w imieniu i ha rzecz Klubu.
Swiadkowie wskazywali réwniez, ze prezes Klubu nie musiat pytaé Zaktadéw ,Z.” o

zgode przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem Klubu.

O braku samoistnego posiadania po stronie Klubu nie swiadczyto réwniez,
w ocenie Sadu, to, ze adresatem decyzji administracyjnej o lokalizacji stadionu
byly Zaktady ,Z.”. Znaczna wiekszo$¢ pism urzedowych zwigzanych
z funkcjonowaniem Klubu kierowanych byto juz do Klubu, ponadto wtadze
Zakfadow ,Z.” same uznawaty odrebnosc i niezaleznos¢ Klubu, odcinajgc sie od

odpowiedzialnosci za przedmiotowy teren.

Zdaniem Sgdu Okregowego, dokumenty skfadajgce sie na materiat sprawy
w sposob niebudzacy watpliwosci potwierdzaty, ze Zaktady ,Z.” nigdy nie czuty sie
posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetych wnioskiem i nie wyrazaty checi
podejmowania jakichkolwiek dziatan witascicielskich w stosunku do tych
nieruchomosci. Sad powotat sie w tej mierze m.in. na pismo dyrektora Zaktadow ,Z.”
z 1967 r., w ktorym wyjasniono, Zze Klub jest odrebng jednostkg prawna,

niezwigzang z Zaktadami ,Z.”, a Zaktady ,Z.” nie nadzorujg, ani nie odpowiadajg za



dziatalnos¢ Klubu. Okolicznos¢, ze Zaktady ,Z.” akceptowaty odrebnos¢ i
samodzielnos¢ Klubu potwierdzata, w ocenie Sadu, znajdujgca sie w aktach
korespondencja, w tym m.in. pismo, w ktérym dyrekcja Zaktadéw ,Z.” przekazata na
rzecz Klubu czes¢ hangaru na hale sportowg i porozumienie z dnia 7 kwietnia 1975
r. miedzy zarzadem Klubu, a dyrekcjg Zaktadow ,Z.” o wynajeciu hali sportowej, z
ktoérego wynikato, ze Zakfady ,Z.” w zamian za wynajem hali zobowigzaty sie do

wykonania prac wykonczeniowych.

W ocenie Sadu Okregowego na samoistny charakter posiadania
wnioskodawcy wskazywato takze prowadzenie na nieruchomosciach przez
wnioskodawce dziatalnosci sportowej, ponoszenie kosztow remontow, dbanie
0 zagospodarowanie terenu. Nieruchomos$¢ zostata ogrodzona i zagospodarowana
przez utworzenie boiska gtébwnego, bocznego, hali sportowej, szatni, budowe
budynkow klubowych, hotelu pracowniczego i sekretariatu Klubu. Klub w latach 80.
XX w. we wtasnym imieniu zatrudniat szereg pracownikéw. Pracownicy zatrudnieni
przez Klub dbali o utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie, zajmowali sie
wynajmowaniem hali sportowej, pokojéw w hotelu pracowniczym i ptyty boiska
gtéwnego innym klubom. Uzyskane w ten sposob srodki byly przeznaczane na

dziatalnos¢ i funkcjonowanie Klubu.

Powyzsze w sposob niezbity, zdaniem Sadu, potwierdzato, ze
wnioskodawca wifadat nieruchomoscig w imieniu wiasnym, jako posiadacz
samoistny. Sprzedaz nieruchomosci dokonana w latach 1977 i 1988 pozostawata,
w opinii Sgdu, bez wptywu na sytuacje faktyczng nieruchomosci, albowiem stan
posiadania nieruchomosci byt niezmienny. Skarb Panstwa po zawarciu uméw
sprzedazy nie objagt nieruchomosci w posiadanie, nie wystepowat rowniez o ich
wydanie. Nieruchomosci nieprzerwanie pozostawaty we faktycznym wtadztwie

wnioskodawcy.

Podsumowujgc Sad zauwazyt, ze Zakiady ,Z.” nigdy nie podnosity
jakichkolwiek roszczen w stosunku do nieruchomosci bedgcych przedmiotem
postepowania, a komercjalizacja i prywatyzacja Zaktadéw ,Z.” nie objeta

nieruchomosci Klubu.



Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyli skargg kasacyjng Skarb
Panstwa — Prezydent Miasta W. i Miasto W.. Skarb Panstwa zarzucit naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 391 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.,
art. 336 k.c.iart. 172 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Miasto W. zarzucito
naruszenie art. 172 § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Powotujagc sie na sformutowane zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, przy czym skarzgcy Miasto W. wnidst ponadto o

uchylenie w stosownej czesci postanowienia Sgdu Rejonowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wspdlny obu skargom kasacyjnym byt zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nalezato w zwigzku z tym przypomnieé, ze przepis
art. 328 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym. Zakres
powinnosci spoczywajgcych na podstawie tego przepisu na sadzie odwotawczym
zalezy jednak w duzym stopniu, z zastrzezeniem szczegdlnej regulacji zawartej
w miarodajnym stanie prawnym w art. 387 § 2! k.p.c., od kierunku rozstrzygniecia
apelacji i czynnosci procesowych podejmowanych w postepowaniu przed
sagdem drugiej instancji. Uogdlniajgc, uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej
instancji powinno zawiera¢ elementy, ktore z racji zarzutow i wnioskéw apelaciji
byty konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, niepubl.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego naruszenie art. 328 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze jednak stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zostato sporzgdzone w sposob
wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl.
| zdnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, niepubl., oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwalata przyjg¢, by

byto ono obarczone tego rodzaju wadliwosciami, ktére statyby na przeszkodzie
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przeprowadzeniu kontroli kasacyjnej. Przedstawione w uzasadnieniu motywy
pozwalaty w petnym zakresie zorientowaé sie w sposobie rozumowania Sgdu
Okregowego. Z punktu widzenia wymagan wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c.
nalezato dodatkowo zauwazy¢, ze przepis ten w powigzaniu z art. 378 § 1 k.p.c.
naktada wprawdzie na sad rozpoznajgcy apelacje powinnos¢ odniesienia sie do
zarzutéw apelacyjnych, powinnos¢ ta nie oznacza jednak koniecznosci odniesienia
sie do kazdego argumentu prawnego i kazdego twierdzenia powotanego przez
apelanta (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il PK 235/14,
niepubl., z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 13/15, niepubl., z dnia 13 pazdziernika
2017 r., | CSK 46/17, niepubl., a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17, niepubl.).

Niezaleznie od tego, dostrzec nalezato, ze argumenty sformutowane przez
Skarb Panstwa w celu uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
dotyczyly w istocie nie tyle wadliwego sposobu sporzgdzenia uzasadnienia przez
Sad Okregowy, lecz nieustalenia przez Sgady meriti, kto wtadat nieruchomosciami
objetymi wnioskiem na poczatku lat 60. XX w. oraz, ze posiadaczem tym byt —
wedtug twierdzen skarzgcego — Skarb Panstwa. Pomijajgc wage tych faktéw dla
rozstrzygniecia sprawy, skarzgcy nie wskazywat na ich znaczenie w postepowaniu
przed Sgdami meriti, a w konsekwencji oparcie na nich zarzutu kasacyjnego
wybiegato poza wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne stanowigce podstawe

zaskarzonego postanowienia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Na ocene te nie rzutowat powotany rownolegle w zarzutach skargi kasacyjne;j
Skarbu Panstwa przepis art. 382 k.p.c. Naruszenie tego przepisu moze polegaé¢ na
tym, ze sad drugiej instancji pominie przy wydaniu orzeczenia okreslong czes¢
,Zebranego materiatu”, przy czym chodzi¢ moze zaréwno o materiat zgromadzony
przed sgdem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Pominiecia
czesci zebranego materiatu nie mozna jednak utozsamia¢ z nieustaleniem przez
sad faktow, ktore zdaniem uczestnika z tego materiatu wynikaty i ktérych wykazanie
byto w jego interesie, ani tez z nieprawidtowoscig — w przekonaniu skarzgcego —
ustalen dokonanych przez sad na podstawie zebranego materiatu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1,
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poz. 17, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 556/18,
niepubl.).

Uwagi te a fortiori odnosity sie do wywodow zawartych w skardze kasacyjnej
Miasta W., w zakresie, w jakim podnoszono w nich, ze dowody poddane analizie
przez Sad Okregowy majg ,odmienng tre$¢” od opisanej przez Sgd Okregowy, ze
Sad Okregowy przywotat jedynie korzystne dla wnioskodawcy fragmenty zeznan
Swiadkéw, pomingt za$ zeznania niekorzystne, wzglednie, ze Sad ten nie zauwazyt
dowodow stanowigcych przeciwwage dla jego koncepcji. Podkreslenia wymagato,
ze postepowanie kasacyjne nie jest kolejnym etapem sporu w zakresie
wiarygodnosci dowodéw i prawidtowosci (kompletnosci) ustalen faktycznych, na co
wskazujg expressis verbis art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze w
postepowaniu kasacyjnym nieskuteczne sg nie tylko te zarzuty, ktére wprost kierujg
sie przeciwko podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia (np. zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), lecz takze inne zarzuty, jezeli w istocie zmierzajg do
podwazenia ustalen dokonanych przez sady meriti (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK
301/09, niepubl., i z dnia 27 marca 2019 r., V CSK 68/18, niepubl.).

Z tych samych przyczyn Sad Najwyzszy nie mogt dokonaé ponownej oceny
szeregu dokumentow wyszczegolnionych w skardze kasacyjnej Miasta W., ktére —
zdaniem skarzgcego — nie zostaty dostrzezone i ocenione przez Sgd Okregowy.
Ubocznie trzeba zauwazy¢, ze dowody te =zostaty powotane w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a Sgd Najwyzszy — przy
orzekaniu o zasadnosci skargi kasacyjnej — opiera sie wytgcznie na argumentach

powotanych w celu uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Sformutowane przez skarzgcych zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c. okazaly sie zatem nieuzasadnione.

Istota podniesionych w obu skargach zarzutéw materialnoprawnych
sprowadzata sie do podwazenia samoistnego charakteru posiadania po stronie
wnioskodawcy. Skarb Panstwa wywodzit, ze Klub otrzymat nieruchomos¢ od
Zaktadow ,Z.”, w zwigzku 2z czym jego posiadanie bylo posiadaniem

zaleznym. Natomiast skarzgcy Miasto W. podnosit, ze patronat Zaktadow ,Z.”
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przybrat forme faktycznego ubezwtasnowolnienia Klubu, co stoi w sprzecznosci z
konieczno$cig przypisania mu zamiaru witadania rzeczg dla siebie. W ocenie
skarzgcego Miasta W., strukturalna zalezno$¢ miedzy Klubem a Zaktadami ,Z.”
wykluczata co do zasady mozliwos¢ samoistnego posiadania nieruchomosci przez
Klub.

Sady meriti przyjety, ze co najmniej od dnia 21 lutego 1965 r. wnioskodawca
podjgt w stosunku do nieruchomosci objetych wnioskiem akty witadztwa, takie jak
ogrodzenie, zagospodarowanie i zabudowa. Ustalenie to miato charakter questio
facti i byto wigzgce dla Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813
§ 2 k.p.c.). Racjg jest, jak podnosit skarzgcy Skarb Panstwa, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy postuzyt sie formg bezosobowg, ktéra
nie wskazywata wprost na to, kto dokonywat aktow wiladztwa w postaci
uporzadkowania i ogrodzenia terenu oraz zabudowy boisk. Z kontekstu wynikato
jednak, ze Sad Okregowy przypisat akty te wnioskodawcy, uznajgc je za wyraz
witadania gruntem przez wnioskodawce. Wskazane akty mogg by¢é zarazem
w ptaszczyznie prawnej kwalifikowane jako wyraz posiadania o samoistnym
charakterze. Wbrew twierdzeniu skarzgcego Skarbu Panstwa, Sgad Okregowy
nie ustalit przy tym, by wnioskodawca ,otrzymat’ nieruchomos¢ od Zaktadéw ,Z.”; z
ustalen faktycznych nie wynikato réwniez, by posiadanie wnioskodawcy
na poczagtkowym etapie miato charakter zalezny, a dopiero pdzniej ulegto

przeksztatceniu w posiadanie samoistne.

Niezaleznie od tego, jezeli nawet przyjgc¢, ze dokonane ustalenia faktyczne
nie pozwalaty na jednoznaczng ocene charakteru posiadania wnioskodawcy na
etapie obejmowania nieruchomosci we wiadanie i prowadzenia robot zwigzanych
z budowg stadionu, przepis art. 339 k.c. nakazuje domniemywac, ze wiadajgcy jest
posiadaczem samoistnym (por. takze art. 298 pr. rzecz.). Domniemanie to ma
znaczenie w takich wiasnie przypadkach, w ktérych zgromadzone dowody
i dokonane na ich tle ustalenia nie pozwalajg jednoznacznie przesadzic, czy osoba
wiadajgca rzeczg czynita to jak wiasciciel, czy tez wtadata rzeczg w zakresie
wezszego prawa. Jego zastosowanie prowadzi do uznania wtadztwa za posiadanie

wiascicielskie, moggce prowadzi¢ do zasiedzenia.
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Zasadnicza watpliwos¢ co do tego, czy wnioskodawca byt posiadaczem
samoistnym, nie wigzata sie in casu z zaniechaniem ustalen w zakresie tego, kto
byt posiadaczem nieruchomosci przed momentem uznanym przez Sady meriti za
decydujacy o poczatku zasiedzenia, ani tez, czy objete ustaleniami faktycznymi
akty wtadania gruntem mozna byto uznaé¢ za oznake posiadania wiascicielskiego.
Dotyczyta natomiast tego, czy w kontekscie powigzan organizacyjnych miedzy
Zaktadami ,Z.” a wnioskodawcg, faktyczne wiadztwo nad nieruchomosciami i jego
prawne konsekwencje nalezato przypisa¢ Zaktadom ,Z.”, a w istocie Skarbowi

Panstwa (art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu), czy tez wnioskodawcy.

W tym zakresie nalezato najpierw zwazy¢, ze jak wynikato z materiatu
sprawy wnioskodawca na podstawie art. 21 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. Nr 94, poz. 808) zostat zarejestrowany jako stowarzyszenie w 1959 r.,
przez czas miarodajny z punktu widzenia biegu zasiedzenia przystugiwata mu
zatem osobowos¢ prawna (por. art. 19 i 21 powotanego rozporzgdzenia oraz
art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach,
jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 713). Z wigzacych Sgd Najwyzszy ustalen
wynikato m.in. rowniez, ze dyrektor Zaktadow ,Z.” nie miat wptywu na dziatalnos¢
Klubu i wybdr jego wiadz; Klub samodzielnie zatrudniat pracownikow, miat wiasng
ksiegowosc¢ i administracje, a prezes Klubu, mimo ze byt nim najczesciej pracownik
Zaktaddéw ,Z.”, podejmowat samodzielne i niezalezne decyzje. Podnoszony przez
skarzgce Miasto W. argument, Zze ustalenia te sg oparte na schematycznej i
wybidrczej ocenie materiatu dowodowego nie mogt by¢é uwzgledniony w

postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Okoliczno$ci te swiadczyty o tym, ze eksponowane w skardze Miasta W.
powigzania nie rzutowaty na samodzielnos¢ wnioskodawcy w zakresie prowadzone;j
przezen dziatalnosci. Bez wzgledu na to, w ocenie Sadu Najwyzszego dla
mozliwosci uzyskania statusu samoistnego posiadacza rozstrzygajgce znaczenie
ma podmiotowos¢ prawna, nie za$ faktyczna lub ekonomiczna samodzielnosc
podmiotu wtadajgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2004 r., Il CK 581/03, niepubl.). Nawet zatem, jezeli wtadajgcy, ze wzgledu na

powigzania kapitatowe (majgtkowe), osobowe, czy organizacyjne, pozostaje pod
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wptywem lub faktyczng kontrolg innego podmiotu, nie wyklucza to uznania go za
posiadacza samoistnego. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej podmiot taki z racji
zaleznosci ekonomicznych lub organizacyjnych bytby zobligowany konsultowac
dyspozycje swoim majgtkiem na rzecz osoOb trzecich, na co w kontekscie
okolicznosci sprawy wskazywano w skardze kasacyjnej Miasta W.. Tym bardziej
jeszcze jako przeszkode do uznania Klubu za posiadacza samoistnego nie mozna
byto traktowac faktu otrzymywania przez Klub dotacji lub innych form wsparcia

finansowego ze strony Zaktadéw ,Z.”.

Istnienie tego rodzaju powigzan moze natomiast w niektorych sytuacjach
implikowa¢ pytanie, ktérej z powigzanych jednostek organizacyjnych, majgcych
podmiotowos¢ prawng, nalezy przypisaé akty wiladania nieruchomoscia,
a w konsekwencji na rzecz ktorej z nich biegnie zasiedzenie. Moze to dotyczy¢
zwtaszcza takich przypadkéw, w ktérych nie ma podstaw do przyjecia, ze wiadztwo
byto wykonywane na zasadach wiasciwych wspotwiascicielom (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., IIl CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103),
ale akty posiadania byty realizowane czesciowo przy pomocy oséb funkcjonujgcych
w strukturze zaréwno jednej, jak i drugiej jednostki, bgdz gdy piastunami organdéw
dziatajgcych za te jednostki sg te same osoby. Zblizona sytuacja miata miejsce
w okolicznosciach sprawy, m.in. w zakresie, w jakim Zaktady ,Z.” kierowaty

pracownikow do wykonywania prac na nieruchomosciach objetych wnioskiem.

W takich przypadkach, jedng z okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu
moze by¢ przedmiot dziatalnosci prowadzonej na objetej posiadaniem
nieruchomosci, jezeli pozwala on przypisaC posiadanie konkrethemu podmiotowi.
Przedmiot ten zazwyczaj jest rozpoznawalny z punktu widzenia osob trzecich, co
jest o tyle istotne, ze utatwia wiascicielom, wobec ktorych biegnie zasiedzenie,
identyfikacje podmiotu, przeciwko ktéremu nalezy podjg¢ czynnosci ukierunkowane
na przerwanie biegu zasiedzenia. Charakter prowadzonej dziatalnosci wskazuje
nato, ktéry z podmiotéw faktycznie korzysta z nieruchomosci, a posrednio,
na czyjg rzecz w rzeczywistosci realizowane jest uzewnetrznione wiadztwo nad

nieruchomoscia.
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W Swietle materiatu sprawy odwotanie sie do tego kryterium przemawiato
jednoznacznie za uznaniem za posiadacza samoistnego wnioskodawcy, nie zas
Zaktadow ,Z.”. Wedtug poczynionych ustalen, nieruchomos$ci objete wnioskiem
nigdy nie byly wykorzystywane do celdw zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci
Zaktadow ,Z.”, lecz od chwili ich zagospodarowania stuzyty dziatalnosci sportowej,

zwigzanej ze statutowym przedmiotem dziatalnosci Klubu.

W okolicznosciach sprawy uznania wnioskodawcy za samoistnego
posiadacza nie wykluczato wreszcie to, ze niektore dokumenty, w tym decyzje,
sporzgdzane w procesie inwestycyjnym zwigzanym z budowg stadionu, byty
adresowane na rzecz Zaktadow ,Z.”. Dokumenty te mogty mieC znaczenie przy
badaniu, kto wystepowat na zewnatrz jako uprawniony do gruntu z pozycji
wiasciciela, niemniej jednak podlegaty one ocenie w Swietle ogotu okolicznosci
sprawy, w tym dokumentow wskazujgcych na to, ze jako dysponent terenu na
zewnetrz wystepowat Klub i z uwzglednieniem art. 339 k.c., statuujgcego

domniemanie samoistnego posiadania.

Sad Okregowy trafnie zwrdcit przy tym uwage, ze w dokonanych ustaleniach
brak byto podstaw do przyjecia, ze Zaktady ,Z.” mialy wole wtadania
nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem dla siebie; podejmowane przez Zakfady ,Z.”
czynnosci dotyczgce gruntu, ze wzgledu na ich cel, nalezato raczej traktowac jako
wyraz wsparcia dla Klubu, nie zas jako oznake woli samoistnego posiadania.
Podniesiona przez Skarb Panstwa okolicznos¢, ze Zaktady ,Z.” w ptaszczyznie
prawnej nie mogty wykonywac¢ posiadania cum animo rei sibi habendi ze wzgledu
na art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, byta nieistotna. Chodzito bowiem o jedynie
zewnetrzne atrybuty witascicielskiego posiadania po stronie innego podmiotu niz
Klub, nie za$ o to, czy posiadanie to nalezato prawnie przypisa¢ Zaktadom ,Z.”, czy
Skarbowi Panstwa. Nie bez znaczenia byt natomiast fakt, ze réwniez nastepcy
prawni Zaktadéw ,Z.”, po przeksztatceniu w spétke Skarbu Panstwa, nie podnosili

wobec Klubu roszczenh zwigzanych z nieruchomosciami objetymi wnioskiem.

Decyzja o oddaniu w czasowe uzytkowanie gruntu pod halg sportowg, na
okres do dnia 31 grudnia 1991 r., wydana w styczniu 1991 r., a zatem po ponad

20 latach nieprzerwanego wtadania gruntem, mogtaby mie¢ znaczenie dla wyniku
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postepowania tylko wtedy, gdyby prowadzita do zmiany charakteru posiadania
po stronie wnioskodawcy. Okolicznosci takie nie wynikaty z ustalen faktycznych
sprawy. Jednocze$nie uzasadnienie tej decyzji potwierdzato, ze Zaktady ,Z.”
uznawaty wnioskodawce za podmiot, ktéremu przystuguje samodzielne faktyczne

wiadztwo nad terenem oddawanym w uzytkowanie.
Zarzuty skarzgcych nalezato tym samym uznac za nieuzasadnione.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

a



