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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko M. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. na skutek apelacji
pozwanej M. T. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w N. w ten sposoéb, ze uchylit
wyrok zaoczny tego Sadu z dnia 22 listopada 2012 r. i oddalit powédztwo K. P.
0 zaptate.

W skardze kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Okregowego skarzgcy
uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna
Sad Najwyzszy dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia
prawne, dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, badz usuwajgc z obrotu
prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwe (postanowienie SN z 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK
206/07, nie publ.). Dlatego tez uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzacy powinien przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
pozwalajgcg przyjg¢, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje przywotana w nim
przestanka (postanowienia SN z 21 czerwca 2007 r., sygn. akt | CSK 178/07,
nie publ. iz dnia 21 lipca 2005 r. sygn. akt V CSK 18/05, nie publ.).

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to
uzasadnienia, ze przedstawione zagadnienie prawne jest istotne, co wyraza sie
w jego znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze.
Dla wykazania takiej jego kwalifikacji skarzacy powinien przede wszystkim jasno
okresli¢ tres¢ i zakres zagadnienia prawnego oraz przytoczyC wyczerpujgce
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen i watpliwosci zwigzanych
z rozumieniem, czy stosowaniem przepiséw prawa, ktorych zagadnienie dotyczy
i wskazac czy byly one juz przedmiotem wypowiedzi judykatury. Zagadnienie musi

pozostawacC w zwigzku z danym sporem, a nie mie¢ jedynie znaczenie abstrakcyjne



(postanowienia SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 14 grudnia 2004 r., 11l CK 585/04 nie publ.).

Kwalifikacji zagadnienia prawnego w przyjetym rozumieniu nie mozna
przypisa¢ zagadaniu przedstawionemu przez skarzgcego, ktoére rozstrzygane jest
jednolicie  w orzecznictwie sgdéw powszechnych (w tym takze powotanym
w zaskarzonym wyroku). Zgodnie z prezentowanym w nim pogladem, przyjetym
rbwniez w zaskarzonym wyroku, w razie zakwestionowania prawidiowosci
uzupetnienia weksla in blanco, wierzyciel ma obowigzek wskazac¢ z jakiego tytutu
domaga sie zaptaty oraz przedstawi¢ stosowne rozliczenie. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
argumentacji przekonujgcej o istnieniu powaznych watpliwosci co do wykfadni

przepisow prawa, ktorych zagadnienie dotyczy.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy

bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.
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