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POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa P. [...] Spofki z 0.0.

w B.

przeciwko [...] W. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy tysigce
szescéset) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowe P. sp. z 0.0. w B. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 30 stycznia 2015 r. oddalajgcego jego apelacje od
oddalajgcego powodztwo wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 marca 2013 r.
Powdd dochodzit ostatecznie od pozwanego H. [...] Spoétki Akcyjnej w W. (obecnie
—[...] W. Spétki Akcyjnej w W.) kwoty 1.209.619 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty. Sady obu instancji uznaty, ze pozwany —
na podstawie § 5 ust. 15 ogolnych warunkéw ubezpieczenia - nie ponosit
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej za szkode powstatg u powoda w dniu
14 lutego 2010 r. w zakresie, w jakim dotkneta szklarnie wytgczone z produkcji.
We wniosku o ubezpieczenie powdd wskazat, ze przedmiotem ubezpieczenia bedg
jego budynki i budowle, w ktérych prowadzona jest produkcja warzyw
szklarniowych. Powoda obcigzat obowigzek powiadomienia pozwanego
0 wytgczeniu obiektu z eksploatacji na okres powyzej 30 dni i ustalenie
indywidualnych warunkéw ubezpieczenia dla takiego obiektu. Powdd przed
zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymat ogdlne warunki ubezpieczenia i miat
Swiadomosé, Ze objecie ochrong ubezpieczeniowg obiektow wytgczonych
z eksploatacji wymaga indywidualnych uzgodnieh. Nie wykazat tez, ze pozwana
w chwili podpisywania umowy ubezpieczenia wiedziala o wylgczeniu szklarni

z produkciji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 65 k.c. w zw. z art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124 poz.
1151), a takze naruszenie przepiséw postepowania - art. 230 k.p.c. i art.233 k.p.c.
w zw. z art.12 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa w catosci, wzglednie
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw
postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwany wnidst

0 wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania,



wzglednie o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy
powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy na oczywistg
zasadnos¢ wniesionej skargi. Wskazat, ze ,spor w niniejszej sprawie dotyczy
ustalenia czy powdd, jako ubezpieczajgcy, miat obowigzek informowania
pozwanego, jako ubezpieczyciela, ze ubezpiecza obiekty szklarniowe wytgczone
z produkcji oraz czy wprowadzit pozwanego w btad informujgc, iz prowadzi

w ubezpieczonych obiektach produkcje warzyw.”

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposdb jednoznaczny wynika, ze wskazane w niegj
podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé, ze przynajmniej jeden
z podniesionych w skardze zarzutéw jest jednoznacznie, w sposdb dostrzegalny
prima vista stuszny, a zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX
nr 1770910). Oceniana skarga nie spetnia tych warunkéw. Wytozone przez Sady
obu instancji postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wylgczajg

odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody powstate w obiektach nieczynnych.



Argumenty podnoszone w skardze nie przekonujg o razgcych btedach takiej
interpretacji. W konsekwencji wskazana przez powoda przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby
zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3,art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! art. 391 § 1 k.p.c., a wysokosé
tych kosztéw z postanowien § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.
z 2015r., poz. 1804).
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