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POSTANOWIENIE

10 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 10 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko X.Y.1

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej X.Y.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 16 maja 2022 r., | ACa 233/21,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek o zasadzenie od skarzagcego na rzecz pozwanej

kosztéw postepowania kasacyjnego.

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Olsztynie oddalit powodztwo
X.Y. przeciwko X.Y.1 o ochrone dobr osobistych, w ktérym powdd domagat sie
nakazania pozwanej ztozenia oswiadczenia o] tresci wskazanej
W pozwie oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz zadoscuczynienia za
krzywde w kwocie 2 000 000 zt. Po rozpoznaniu apelacji powoda, zaskarzajgcej ten
wyrok w catosci w odniesieniu do obu Zzadan, Sad Apelacyjny w Biatymstoku
wyrokiem z 16 maja 2022 r. oddalit te apelacje i obcigzyt powoda kosztami
postepowania apelacyjnego. Powdd wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc
powyzszy wyrok ,w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda co do
roszczenia o ochrone dobr osobistych”. Wnidst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, a takze wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu Zzgdanego uchylenia
i zmiany. Niezamieszczenie w skardze wniosku kasacyjnego odpowiadajgcego tym
wymaganiom, stanowi istothg wade, ktérej nie mozna usung¢ w trybie
przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych pisma procesowego
zawierajgcego skarge, skutkujgcg odrzucenie skargi a limine (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
151). Odrzuceniu podlega takze skarga kasacyjna, w ktérej zakres zgdanego
uchylenia lub uchylenia i zmiany nie odpowiada wskazanemu zakresowi
zaskarzenia ani podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, Nr
3, poz. 81; z 13 pazdziernika 2005 r., Il PZ 39/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 274;
z 17 maja 2006 r., Il PZ 17/06, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 136 i z 23 sierpnia 2012
r., Il CSK 161/12.). W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze ze wzgledu na
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wysoki poziom sformalizowania skargi kasacyjnej, jej nadzwyczajny charakter oraz
ustawowy wymog sporzadzenia jej przez zawodowego petnomocnika
procesowego, konsekwencje  niezachowania tak zwanych  wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej sg surowe, albowiem prowadzg do odrzucenia
skargi kasacyjnej a limine, bez wzywania do ich usuniecia lub poprawienia. Nie jest
takze dopuszczalne ustalenie przez Sad Najwyzszy zakresu zaskarzenia ani
zakresu wniosku kasacyjnego w drodze jakichkolwiek zabiegdéw interpretacyjnych

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10).

We wniesionej skardze kasacyjnej powod okreslit zakres zaskarzenia wyroku
Sadu drugiej instancji wskazujgc, ze zaskarza ten wyrok ,w czesci, w jakiej Sad
Apelacyjny oddalit apelacje powoda co do roszczenia o ochrone dobr osobistych”.
Jednakze wniosek kasacyjny zawierajgcy zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku,
bez doprecyzowania, ktérej czesci zaskarzonego orzeczenia dotyczy, narusza
wymaganie konstrukcyjne skargi przewidziane w 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.. Wniosek nie
zostat bowiem skorelowany z okreslonym w skardze zakresem zaskarzenia wyroku,
CO nie pozwala na zorientowanie sie, jakiej ingerencji w prawomocny wyrok Sgdu
Apelacyjnego oczekuje skarzgcy, zas jego intencji nie sposdb domniemywac ani

ustalacé, jak to juz podniesiono, w drodze jakichkolwiek dziatan Sgdu Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398% § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy
odrzucit skarge kasacyjng powoda z powodu niezachowania jej wymagan
konstrukcyjnych. Zawarty w odpowiedzi pozwanej na skarge kasacyjng wniosek
0 zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego podlegat
oddaleniu, albowiem w odpowiedzi wniosta ona o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania lub o jej oddalenie, w razie przyjecia do rozpoznania i z tymi tylko
Zzgdaniami zwigzany byt wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Koszty sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg by¢ zatem
uznane za koszty celowej obrony w razie odrzucenia skargi przez Sad Najwyzszy,
poniewaz wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym
rozstrzygnieciem (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7 - 8, poz. 91; z 5 grudnia 2013 r., 1ll SK 23/13i z 18
grudnia 2012 r., Il CSK 397/12).
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(A.D.)
[t.n]
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