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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko H. K. i W. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2022 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1). odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2). zasadza od powoddki M. K. na rzecz pozwanych H. K. i W. K.
kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) po rozpoznaniu 12
stycznia 2021 r. sprawy z powoédztwa M. K. przeciwko H. K. i W. K. o zaptate na
skutek apelacji Pozwanych zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z 5
czerwca 2019 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo i rozstrzygnat o kosztach

procesu, w tym o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzsze orzeczenie Sadu drugiej instancji wniosta
Powddka, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 405 k.c. poprzez

jego btedng wykfadnie. Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) oraz o zasadzenie od Pozwanych solidarnie na rzecz Powddki kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania Powodka wskazata na wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Pozwani wniesli o odmowe jej przyjecia

do rozpoznania oraz o zasgdzenie od Powddki na ich rzecz kosztoéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, wyrazajgcym sie w szczegolnosci

w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Przedstawienie  okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien byé
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., sygn. aktV CSK 75/06, niepublikowane).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,

wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (zob. np.



niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 marca 2010 r., sygn. akt
Il UK 363/09; 12 marca 2010 r., sygn. akt [l UK 400/09).

Wedtug utrwalonego stanowiska judykatury, powotanie sie na przyczyne
kasacyjng okreslong wart. 398°§ 1 pkt 1k.p.c. wymaga sformutowania
okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju

prawa lub precedensowy charakter.

Istota zagadnienia przedstawianego przez Powodke sprowadza sie do
ustalenia i wyktadni, czy pomoc drugiemu matzonkowi, w tym $wiadczona
okazjonalnie co do dziatalnosci zarobkowej tego ostatniego, wigze sie
z obowigzkiem jej wynagrodzenia. Powoddka formutujgc istotne zagadnienie
W niniejszej sprawie wskazuje, ze chodzi o ustalenie, czy wytgczona jest
mozliwos¢ dochodzenia roszczenia na podstawie art. 405 k.c. wynikajgcego z pracy

w gospodarstwie rolnym osoby bliskie;.

W Swietle powotanych standardéw odnoszgcych sie do tre$ci uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wypada przypomniec, iz
kazdorazowo konieczne jest wskazanie przez Skarzgcego w uzasadnieniu wniosku
stanowigcego odrebng czes¢ (element konstrukcyjny) skargi, argumentow, ktore
prowadzg do jego rozbieznych ocen, oraz mozliwych wariantéw interpretacyjnych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., sygn. akt Il CZ 35/01,
OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; 11 stycznia 2002 r., sygn. akt [l CKN 570/01, OSNC
2002, Nr 12, poz. 151; 13 lipca 2007 r., sygn. akt Ill CSK 180/07, niepublikowane;
10 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 623/13, niepublikowane; 2 grudnia 2014
r., sygn. akt Il CSK 376/14, niepublikowane; 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt V CSK
547/14, niepublikowane). Tymczasem w skardze nie przytoczono takich
argumentow, mozliwych drég interpretacji, poglagdéw pismiennictwa ani doktryny,
samo zas$ ,zagadnienie” nie zostato w istocie wystowione. Skarzgca nie
przedstawita zatem w uzasadnieniu argumentac;ji, ktéra odpowiadataby standardom
uksztattowanym w tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie wskazujgc
w szczegodlnosci pogladéw doktryny ani rozbieznego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Umkneto przy tym uwadze Skarzgcej to, iz zagadnienie przez nig

oferowane do oceny nie jest nowe i bylo dotychczas przedmiotem orzecznictwa.



W szczegolnosci w wyroku z 12 czerwca 1975 r., sygn. akt Il CRN 479/74, LEX nr
4986, Sad Najwyzszy wskazat, iz nieodptatne wykonywanie statej pracy w cudzym
gospodarstwie rolnym stanowi¢ moze bezpodstawne wzbogacenie witasciciela
gospodarstwa o te wartoS¢ majatkowa, jaka nie wyszta z jego majatku jako
ekwiwalent za prace po potrgceniu kosztéw utrzymania osoby, ktéra te prace

wykonywata.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1
i 3orazart. 99iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisbw ustawy oraz majac na wzgledzie
niepodwazalnos¢ powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP,
odstgpit od oceny prawidtowosci powotania sedziéw w skladzie Sgdu ad quem,
a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci orzeczenia
z powyzszych wzgledéw, co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7
pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21. Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene
kryteriow odnoszgcych sie do okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko
sedziowskie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie
skutecznosci powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez
Prezydenta RP, a tym samym ubezskutecznienia inwestytury, czego nie moga
w  szczegolnosci uzasadnia¢ kryteria wskazane w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
C.P., D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od
powyzszego jednak, réowniez w Swietle wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata na urzad sedziego
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji
RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg przepisow

stanowigcych podstawe procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu



na stanowisku sedziego), nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu
rozpoznajgcego sprawe, za$ samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad
sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19, M.F.
przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201).



