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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Z. C. i H. C.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt V Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow
kwote 1.800 (tysiagc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), o ktorym stwierdzit, ze ma zwigzek z zastosowaniem przez Sad
Okregowy art. 172 i art. 336 k.c. w stanie faktycznym obejmujgcym niesporng
okolicznos¢, ze dziatka, ktorej dotyczy wniosek podlegata pod dziatanie dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zas wnioskodawcy sg nastepcami
prawnymi jej bylych witascicieli, co wymaga okreslenia charakteru posiadania
bytego wiasciciela nieruchomosci w sytuacji dorozumianej zgody obecnego
wiasciciela na korzystanie z niej, w $wietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11 marca
1971 r., Il CZP 99/70.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje

jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku



ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Pytanie sformutowane przez uczestnika nie ma cech zagadnienia prawnego
W znaczeniu, o ktérym mowa wyzej, gdyz udzielenie nan odpowiedzi wymaga
jedynie dokonania subsumpcji faktéw ustalonych w sprawie pod przytoczone przez
skarzgcego przepisy i wyprowadzenie wnioskow co do tego, czy zachowanie
sie wnioskodawcow i ich poprzednikdbw prawnych moze by¢ kwalifikowane
jako posiadanie nieruchomosci uczestnika prowadzgce do jej zasiedzenia. Samo
to, ze poprzednikom prawnym wnioskodawcow przystugiwaty w stosunku do
nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek roszczenia o ustanowienie na ich
rzecz uzytkowania wieczystego przewidziane dekretem z 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze W. nie wykluczato objecia jej
w samoistne posiadanie prowadzgce do nabycia wiasnosci. Wydaje sie oczywiste,
ze wnioskodawcy w swoim wiadaniu nie mogli zmierza¢ do nabycia uzytkowania
wieczystego i posiada¢ nieruchomosci w zakresie tresci tego prawa, po pierwsze
dlatego, ze prawa, ktére nie powstato (ustanowienie i wpis do ksiegi wieczystej),
nie mozna zasiedzie¢, a po drugie dlatego, ze z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia nie wynika, zeby wnioskodawcy spetniali na rzecz uczestnika
Swiadczenia charakterystyczne dla uzytkowania wieczystego i by swoje korzystanie
z nieruchomosci podporzadkowali wywigzywaniu sie z obowigzkoéw uzytkownika
wieczystego. Sagd Okregowy w ramach oceny prawnej sprawy wyjasnit,
ze wykonywanie wiadztwa przez uzytkownika wieczystego w zewnetrznych
objawach nie rézni sie od wtadztwa wykonywanego przez wiasciciela, a posiadanie

nieruchomosci przez wnioskodawcoéw miato cechy posiadania wiascicielskiego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat

sie takze na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, wynikajgcg z naruszenia



art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz art. 382 k.p.c. przez brak dokonania wtasnych

ustalen w zwigzku z wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzic,
zeby skarga kasacyjna uczestnika byla oczywiscie uzasadniona. Oczywista
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie
z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego
orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju

wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji.

Trzeba tez dostrzec, ze stanowisko uczestnika jest obarczone
logiczng sprzecznoscig, bowiem sformutowane przez niego zagadnienie prawne
dotyczy tych aspektéw wyktadni powotanych przepiséw, w zwigzku z ktorymi
pozostaje zarzut oczywistego naruszenia przez Sgd Okregowy art. 172 k.c. w zw.
z art. 336 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 i § 5 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz. U. poz. 1804), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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