Sygn. akt | CSK 547/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie K.S.M., K.S. i K.X.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nieztozenia oSwiadczenia
0 przyjeciu spadku z dobrodziejstwem intwentarza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 lutego 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw kwoty
po 80 (osiemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgca
z naruszenia art. 1019 § 2 w zwigzku z art. 1019 § 1 i art. 84 § 1 k.c. przez ich

niewfasciwe zastosowanie.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna wnioskodawczyni byta oczywiscie uzasadniona, a zatem
w sposob ewidentny i widoczny juz na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5, poz. 8).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawczyni nie powotfata sie na tego rodzaju wadliwos¢ zaskarzonego
orzeczenia ani tego rodzaju wadliwos¢ postepowania przeprowadzonego przed
Sgdem drugiej instancji. Wnioskodawczyni we wniosku odwotata sie przede
wszystkim do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016 r. (Il CSK
210/15, nie publ.), w ktérym wyrazony zostat poglad, ze uchylenie sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku lub od skutkow
prawnych nieztozenia takiego oswiadczenia moze niewatpliwie nastgpi¢ takze
z powodu istotnego btedu co do prawa dotyczgcego tresci czynnosci prawne;j.
W razie stosowania art. 84 k.c. na podstawie odestan zawartych w art. 1019 k.c.
uzasadniona jest ze wzgledu na specyfike przyjecia spadku jedynie - zaréwno
w odniesieniu do btedu, co do prawa, jak i btedu co do faktéw - modyfikacja
dotyczagca okolicznoéci, ktére doprowadzity do powstania btedu. W sSwietle art. 84

k.c., sktadajgcy oswiadczenie woli moze powota¢ sie nawet na btgd przez siebie



zawiniony. W celu jednak ochrony innych os6b mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli skierowanego do oznaczonego adresata zostata
w przypadku czynnosci prawnych odptatnych dopuszczona tylko wtedy, gdy btad
zostat przez adresata wywotany lub gdy adresat wiedziat o btedzie albo mogt go
z tatwoscig zauwazy¢ (art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.). Te dodatkowe przestanki
prawnej doniosto$ci btedu nie sg aktualne w odniesieniu do przyjecia spadku.
Skutki przyjecia spadku dotyczg jednak zaréwno spadkobiercy, jak i innych oséb.
Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostosci btedu w zakresie
zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyt on tresci przyjecia
spadku i byt istotny, ale i od tego, aby nie stanowit nastepstwa niedotozenia
nalezytej starannosci przez spadkobierce. Ocena w tym wzgledzie powinna byc¢
dokonana na podstawie okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego

przypadku i uwzglednia¢ przecietny stan Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Whnioskodawczyni wyjasnita, ze we wniosku powofata sie na dwa rodzaje
btedow majgcych uzasadniaC¢ uchylenie sie od skutkédw prawnych nieztozenia
w terminie oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
a mianowicie bfgd co do faktéw polegajgcy na braku wiedzy o dtugach
alimentacyjnych brata oraz btgd co do prawa, polegajgcy na braku swiadomosci,
jakie skutki spowoduje nieztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku w ustawowo
okreslonym terminie. Podstawowym zarzutem, jaki wnioskodawczyni sformutowata
pod adresem zaskarzonego rozstrzygniecia, ale i rozstrzygniecia Sadu pierwsze;j
instanciji, ktére przeciez nie podlega kontroli w ramach postepowania kasacyjnego,
jest to, ze zapadly one ,w catkowitym oderwaniu od indywidualnej sytuaciji
wnioskodawczyni, ktérej Sady obu instancji w ogodle nie zbadaty”. Trzeba jednak
podkresli¢, ze to na wnioskodawczyni spoczywat ciezar wykazania jej indywidulane;j
sytuacji, usprawiedliwiajgcej nieztozenie w terminie o$wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe rozstrzygniecia, dokonane na podstawie tego materiatu dowodowego,
jaki wnioskodawczyni zaoferowata Sgdom obu instancji wskazujg na to,
ze wnioskodawczyni wiedziata o pewnych dtugach spadkodawcy i pomagata mu je
sptacac jeszcze za zycia, wiedziata takze o dtugach alimentacyjnych spadkodawcy,

a nieztozenie oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza



wynikato z niezachowania przez nig nalezytej starannosci w prowadzeniu swoich
spraw. Wnioskodawczyni nie objeta wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ani zresztg takze podstawami skargi, naruszeh prawa procesowego
przez Sady meriti poprzez pominiecie jakich$ zgtoszonych przez nig wnioskéw
dowodowych, ktére by zmierzaty do wykazania takiego obrazu stanu faktycznego
sprawy, na jakim zbudowata przestanki wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
chociaz nie znajduje on potwierdzenia w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych (Dz. U. poz. 1804), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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