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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko "P." Spotce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo
Banku [...] S.A. w W. 0 zasgdzenie od ,P.” sp. z 0.0. w W. kwoty
250 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2009 r. wynikajgcej z tgczgcej

strony umowy poreczenia kredytu, udzielonego przez powoda M. S.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty w dniu 13 grudnia 2005 r. umowe
0 wspétpracy na czas nieoznaczony, ktérej przedmiotem byto okreslenie zasad
wigzgcych je przy sktadaniu oswiadczenia o poreczeniu przez pozwang sptaty
kredytow i pozyczek, udzielanych przedsiebiorcom przez Bank. Zatgcznikiem do tej
umowy byt Regulamin Funduszu Poreczen Kredytowych ustalony uchwatg zarzadu
pozwanej z dnia 13 maja 2003 r., ktoéry stanowit wzorzec umowy poreczenia
w rozumieniu art. 384 § 1 k.c. Z postanowien objetych tymi dokumentami wynikato,
ze poreczenie dotyczy¢é moze wytgcznie zwrotu kredytu bez odsetek, prowizji
i kosztow. W razie spetnienia warunkéw ustalonych umowg poreczenia, Bank byt
zobowigzany do skierowania do pozwanej wezwania do zaptaty z oznaczeniem
kwoty i terminu zaptaty, a poreczyciel po sprawdzeniu zasadnosci zgdania do
wyptacenia jej. Poreczenie wygasato miedzy innymi na skutek uptywu okresu, na

jaki byto udzielone.

W dniu 27 lutego 2008 r. Bank zawart z M. S. umowe krotkoterminowego
kredytu odnawialnego na rachunku biezgcym w wysokos$ci 500 000 zt na czas od
27 lutego 2008 r. do 26 lutego 2009 r. Umowg poreczenia z dnia 27 lutego 2008 r.
nr 282 pozwana zobowigzata sig, na wypadek niewykonania przez kredytobiorce
umowy zawartej z Bankiem, do zapfacenia potowy niesptaconej sumy kredytu, nie
wiecej niz potowy aktualnego zadtuzenia kredytobiorcy z tytutu kapitatu udzielonego
kredytu, co obejmowato maksymalnie kwote 250 000 zt. Poreczenie zostato
udzielone na czas kredytowania, wydtuzony o trzy miesigce, czyli do 26 maja 2009

r.

Zaptata kwoty poreczenia uzalezniona =zostata od wypowiedzenia
umowy kredytu przez Bank, wezwania kredytobiorcy do zaptaty zadtuzenia,

po stwierdzeniu utraty zdolnosci kredytowej lub niedotrzymania warunkéw umowy



oraz podjeciu czynnosci zmierzajgcych do odzyskania naleznosci, w szczegdlnosci
doprowadzeniu do realizacji innych form zabezpieczenia sptaty kredytu.
Bank miat obowigzek przekazania poreczycielowi wraz z wezwaniem do zaptaty
kopii wyciggu z ksigag Banku, potwierdzajgcej stan zadtuzenia, kopii dokumentéw
lub oswiadczenia Banku o utracie zdolnosci kredytowej, a takze dokumentow
potwierdzajgcych rozpoczecie czynnosci zmierzajgcych do odzyskania naleznosci

od kredytobiorcy oraz wskazujgcych uzyskane efekty.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2008 r. Bank ztozyt kredytobiorcy oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy kredytu oraz wezwat go do zaptaty zadtuzenia
w wysokosci 508 411,83 zt. Poreczyciel zwrocit sie do Banku o wskazanie
przyczyny wypowiedzenia umowy kredytu. Przesytka pocztowa zawierajgca pismo
z dnia 15 maja 2009 r. bedace odpowiedzig Banku zagineta w transporcie
pocztowym. W dniach 18, 19 i 20 maja 2009 r. pracownik Banku udat sie do
siedziby pozwanej celem doreczenia pisma z dnia 15 maja 2009 r., ale okazato sie
to niemozliwe, z uwagi na nieobecnos¢ w siedzibie Spoftki jej pracownikow.
W dniach 21 i 22 maja 2009 r., w godzinach 11.30 i 14.50 pracownik kancelarii
notarialnej, na zlecenie Banku byt w siedzibie pozwanej celem doreczenia
wezwania do zaptaty wraz z oswiadczeniem z dnia 15 maja 2009 r. o utracie
zdolnosci  kredytowej przez M. S., kopig bankowego tytutu egzekucyjnego
wystawionego przeciwko K. S., jako dtuznikowi rzeczowemu, odpowiadajgcej za
dtug, z kopig odpisu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, kopig
bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko M. S. i Mo. S., kopig wezwania -
skierowanego przez komornika do kredytobiorcy - do zapfaty dtugu. Kazdorazowo
lokal Spotki byt zamkniety, a pracownik recepcji odmawiat przyjecia korespondencji
dla pozwanej; pracownika kancelarii notarialnej nie wpuszczono do czesci
budynku zajmowanej przez pozwang. Informacje o mozliwosci odebrania
dokumentow w kancelarii notarialnej pozostawiono na tablicy informacyjnej przy
lokalu Spétki. W okresie pomiedzy 18 a 26 maja 2009 r. pracownicy pozwanej
oraz cztionkowie zarzgdu byli na szkoleniu poza jej siedzibg. Statg praktykg w
kontaktach pomiedzy stronami byta wymiana pism za posrednictwem poczty, a
jedynie wyjgtkowo korespondencje przekazywat pracownik Banku. W dniu 1

czerwca 2009 r. prezes zarzgdu pozwanej odebrat list polecony zawierajgcy pismo



z dnia 15 maja 2009 r., wystany przez Bank w dniu 20 maja 2009 r. oraz w
kancelarii notarialnej kopie dokumentow. Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r.
pozwana odmowita zaptaty, powotujgc sie na wygasniecie jej zobowigzania w dniu
26 maja 2009 r., a nastepnie zazadata potwierdzenia faktu wygasniecia
zobowigzania z tytutu poreczenia, wskazujgc na nieprawidtowosci na etapie

zawierania umowy kredytu oraz jej wypowiedzenia.

Sad Okregowy uznat, ze oswiadczenie Banku z dnia 15 maja 2009 r.
obejmujgce wezwanie do zaptaty bedgce warunkiem wymagalnosci zobowigzania
pozwanej, doreczono jej dopiero w dniu 1 czerwca 2009 r. Powdd nie wykazat,
ze pozwana miata mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia w okresie od
18 do 26 maja 2009 r., a jej dziatanie miato na celu unikniecie odbioru wezwania
do zaptaty. Skoro wezwanie dotarto do pozwanej w dniu 1 czerwca 2009 r.
i wowczas byta w stanie zapoznac sie z jego trescig, to zasadny byt jej zarzut

wygasniecia zobowigzania.

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na jego
rzecz kwote 250 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2009 r. oraz
koszty postepowania. W odniesieniu do ustalen faktycznych Sagdu pierwszej
instancji dokonat korekty w niewielkim zakresie, uznat, Ze pozwana nie wykazata,
iz szkolenie jej pracownikéw trwato od 18 do 26 maja 2009 r.; przedtozona faktura
dotyczgca naleznosci za noclegi tego nie dowodzita. Za wiarogodne uznat zeznania
Swiadka M. B., iz w dniu 18 maja 2009 r. rozmawiat z pracownikiem pozwanej, ktory
zapewnit go, ze bedzie mozliwos¢ osobistego dostarczenia Spotce dokumentdw,
co znajdowato potwierdzenie w zeznaniach G. D. oraz pracownika pozwanej R. R.,
ktory dwa dni po szkoleniu na polecenie zwierzchnika poszukiwat kredytobiorcy.
Niewskazanie przez pozwang przyczyn nieobecnosci pracownikéw w jej siedzibie w
okresie usitowania doreczenia wezwania oraz poinformowanie o zamiarze
dokonania tego przez pracownika Banku prowadzito, przy zastosowaniu
domniemania z art. 231 k.p.c., do przyjecia, ze pozwana unikata odbioru

korespondencji.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strony uksztattowaty poreczenie jako
terminowe, a nadto odpowiedzialnos¢ pozwanej uzaleznity od dopetnienia przez
Bank przed uptywem terminu czynnosci obejmujgcych wypowiedzenie umowy
kredytu, wezwanie kredytobiorcy do zaptaty zadtuzenia oraz podjecie dziatan
zmierzajgcych do odzyskania naleznosci, wezwanie pozwanej do zaptaty
i przedstawienie kopii opisanych dokumentéw. Uznat, ze dziatania Banku
poprzedzajgce fizyczny odbior przez pozwang wezwania do zaptaty i dokumentow
stanowigcych zatgczniki do niego dajg podstawy do przyjecia, ze doreczenie
wezwania do zaptaty nastgpito przed uptywem terminu, na jaki poreczenie zostato
udzielone. Prawidiowe byto skierowanie oswiadczenia na adres siedziby pozwanej,
a niemoznos$¢ doreczenia pod ten adres obcigza adresata. W razie zwrotu
niedoreczonej przesyiki (awizowania), za chwile zlozenia oswiadczenia woli,
stosownie do art. 61 § 1 k.c., uzna¢ nalezy moment, w ktérym korespondencja
mogta i powinna by¢ doreczona drugiej stronie, a zatem dzien, w ktérym po raz
pierwszy probowano doreczy¢ przesytke pod wtasciwym adresem. Nawet, jezeli nie
doszto do odebrania lub odczytania przestanego oswiadczenia, ryzyko z tym
zwigzane bedzie obcigza¢ adresata, ktoéry powinien zadbaC o zapewnienie
mozliwosci porozumienia z nim. Pierwsza proba bezposredniego doreczenia
wezwania wraz z zatgcznikami miata miejsce w dniu 18 maja 2009 r., a zatem
oswiadczenie woli spetniajgce wymagania przewidziane dla powstania obowigzku,
ztozone zostato pozwanej przed wygasnieciem umowy. Przesytka pocztowa dotarta
do pozwanej w dniu 25 maja 2009 r. (w tym dniu byta awizowana), a najpdzniej
nastepnego dnia, w ktérym odbior przesytki byt mozliwy, takze przed uptywem
okresu, na jaki poreczenie zostato udzielone. Chwila ztozenia oswiadczenia woli nie
moze by¢ uzalezniona od uznania adresata. Wystarczajgce byto stwierdzenie,

ze miat on realng mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia woli.

Przedstawione przez pozwang okolicznosci dotyczgce wyjazdu nie mogty
usprawiedliwi¢ braku mozliwosci odbioru korespondenciji. Dotgczone do wezwania
dokumenty spetniaty wymagania okreslone w § 4 umowy poreczenia. Nie miato
wptywu na odpowiedzialno$é pozwanej zbyt pdzne, w jej ocenie, powiadomienie

0 zwtoce kredytobiorcy w sptacie zobowigzania.



Pozwana w skardze kasacyjnej powofata obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potaczyta z btedng wyktadnig
art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 2 umowy poreczenia, art. 65 k.c. w zwigzku
z § 4 umowy poreczenia oraz art. 65 k.c. w zwigzku z § 2 ust. 2 umowy poreczenia,
§ 2 ust. 2 umowy o wspotpracy oraz § 4 ust. 3 regulaminu funduszu poreczen
kredytowych, a ponadto art. 359 § 1, art. 481 § 1 w zwigzku z art. 353 *oraz art. 5
k.c. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania albo uchylenia go i oddalenia apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dla skutecznosci zarzutow podniesionych w ramach podstawy naruszenia
przepiséw postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), poza wykazaniem uchybienia
konkretnie wskazanym uregulowaniom, nieodzowne jest wykazanie, ze uchybienia

te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej przepisy art. 385 i art.
386 k.p.c., jezeli nie zostaty jednoczed$nie podniesione zarzuty naruszenia
innych przepiséw prawa materialnego lub postepowania, prowadzgce do wniosku,
ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji. Kwestie naruszenia
mozna by bylo rozwaza¢ wowczas, gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze apelacja jest bezzasadna, a mimo tego nie oddalit jej, jak tez odwrotnie, gdyby
stwierdzit, ze apelacja jest uzasadniona, ale nie uchylit zaskarzonego wyroku.
Nie ma znaczenia ocena strony dotyczgca zasadnosci apelacji. W rozpoznawanej

sprawie nie miata miejsca zadna z opisanych sytuacji.

Zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., nie moga byé podstawag skargi kasacyjnej
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow. Niedopuszczalne sg
zatem zarzuty dotyczace przepisdw regulujgcych bezdowodowe ustalanie
faktéow (art. 228 - art. 231 k.p.c.) oraz ustalanie ich na podstawie
przeprowadzonych dowodéw (art. 233 k.p.c.), na co trafnie wskazujg przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05; z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06; z dnia 26 maja 2006 r., V CSK 97/06; z dnia
13 sierpnia 2008 r., | CSK 83/08; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 312/10 i z dnia

5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, niepublikowane). Mozliwos¢ zakwestionowania



ustalonego stanu faktycznego moze nastgpi¢ przez powotanie sie na naruszenie
takich przepiséw postepowania, ktorych ostateczng konsekwencjg jest btedne
ustalenie faktow, ale nie nalezgcych do kategorii oceny dowodow lub zasad
rozumowania, jak art. 286, czy art. 382 k.p.c. Oznacza to, ze nie moze byc¢
objety kontrolg kasacyjng, odnoszacy sie do ustalen faktycznych art. 230 k.p.c.,
nalezgcy do pierwszej kategorii wymienionych wytgczen. Podkreslenia wymaga,
ze ograniczenie zarzutdw naruszenia przepisow postepowania podyktowane byto
charakterem skargi kasacyjnej oraz zakresem kognicji Sadu Najwyzszego
uwidocznionym w art. 398" § 2 k.p.c., przewidujgcym zwigzanie podstawa

faktyczng zaskarzonego orzeczenia.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Ill CZP 49/07(OSNC 2008, nr 6, poz. 55) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze sgd
drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powinien odnies¢ sie do
wszystkich zarzutdw naruszenia prawa procesowego podniesionych w apelacji lub
dalszych pismach procesowych. W ramach materialnoprawnej oceny zasadnosci
roszczenia sgd ten witadny jest stwierdzi¢, ze ustalenia sgdu pierwszej instancji sg
niewystarczajgce do zastosowania prawa materialnego i w takim przypadku
powinien te wustalenia uzupetni¢ albo zmieni¢, odpowiednio do wynikéw
postepowania dowodowego. Uprawnienie sgdu drugiej instancji do zmiany ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, nawet bez przeprowadzania postepowania
dowodowego, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub
uzupetnienia postepowania dowodowego, wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (por. uchwate z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr7-8, poz. 124). Z tak uksztattowanego zakresu postepowania apelacyjnego
(art. 378 § 1 k.p.c.) wynika, ze Sad Apelacyjny mogt dokona¢ wiasnych ustalen
faktycznych dotyczacych terminu awizowania przesytki skierowanej do pozwanej;
nie byt zwigzany podstawg faktyczng wyroku Sgdu Okregowego. Powotanie przez
powoda podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktéra moze byc
kwalifikowana wedtug réznych podstaw prawnych, uzasadnia rozwazenie przez sad
przy rozpoznaniu sprawy kazdej z nich, chocby odmiennej od tej, ktérg podat
powdd, co nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 274/13; z dnia 28 marca 2014 r.,



[l CSK 156/13, niepublikowane). Oméwiony obszernie w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 zakres
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji obejmuje rozpatrzenie sprawy
ponownie, samodzielne dokonanie jurydycznej oceny dochodzonego roszczenia
i skonfrontowanie jej z zaskarzonym orzeczeniem, orzekanie co do istoty sprawy,
stosownie do wynikéw postepowania, ustalanie podstawy prawnej orzeczenia
niezaleznie od zarzutéw apelacji. Przemawia to za bezzasadnoscig zarzutu
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 383 k.p.c. niezaleznie bezzasadnego
zatozenia, ze zaskarzony wyrok obejmuje inne roszczenie niz zgtoszone

przez powoda.

Naruszenie przez sad drugiej instancji obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia wyroku zgodnie z wymaganiami wymienionymi w art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo jedynie wypetniaé podstawe
kasacyjng objetg art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Nastapi to wéwczas, gdy uzasadnienie
sadu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze nie jest mozliwym dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Tyko tego rodzaju
wady mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
2 czerwca 2011 r.,, | CSK 581/10; z dnia 9 maja 2013 r., Il UK 301/12,
niepublikowane). Konieczne elementy uzasadnienia orzeczenia wskazane zostaty
wart. 328 § 2 k.p.c., ktory ma odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do
uzasadnienia sgdu drugiej instancji, co oznacza ze nie wszystkie sktadniki objete
tym przepisem znajdg zastosowanie, a niektére z nich podlega¢ bedg wymaganej
modyfikacji. Obowigzek wskazania ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia moze polegaé na stwierdzeniu, ze sad
drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, uznajac je
za prawidtowe. Nie ma rowniez przeszkdd do oparcia orzeczenia apelacyjnego na
czes$ciowo podzielonych ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktore
wymagajg skorygowania lub uzupetnienia w niewielkim zakresie, wtasciwie
oznaczonym i omoéwionym. lIstotne jest zeby podstawa faktyczna orzeczenia
sgdu drugiej instancji byta dobitnie i wlasciwie okreslona. Taka sytuacja miata
miejsce w odniesieniu do zaskarzonego wyroku. Zarzuty skarzacej w tym

wzgledzie byly bezzasadne, pozostawaty w opozycji do utrwalonej w doktrynie



i orzecznictwie istoty i roli postepowania apelacyjnego. Obowigzek wyjasnienia
przez sad drugiej instancji podstawy prawnej orzeczenia z podaniem przepisow
prawa, dotyczy sfery kwalifikacji prawnej dokonanych ustalen faktycznych. W tym
wzgledzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pomimo wiasciwego okreslenia
charakteru prawnego naleznego powodowi $wiadczenia jako poreczenia,
objasnienia jego tresci co do ograniczenia kwotowego i terminowego oraz
warunkow zaptaty, z uwzglednieniem fgczacych strony umoéw i powotaniu ich
postanowien oraz niezakwestionowanie wywoddéw w tym wzgledzie Sadu
Okregowego, nie przywotano przepiséw art. 876 i art. 481 § 1 k.c. Niedostatek
uzasadnienia w tym fragmencie, w okolicznosciach sprawy, nie stanowi jednak
przeszkody do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia. Niewatpliwie
wynika z tych motywow, Ze zobowigzanie pozwanej dotyczy zaptaty sumy
poreczenia objetej umowg numer 282, z ktorego spetnieniem opoznita sie
od przyjetego jako najpdzniejszego terminu doreczenia wezwania. Rozwazania
pozwanej dotyczgce mozliwosci dokonania przez Sad Apelacyjny oceny roszczenia
jako odszkodowania przewidzianego w art. 471 k.c., odbiegajg od jednoznacznie
wyrazonego stanowiska, ktore odnosi sie do omdwionego poreczenia. Z tych
przyczyn zarzut naruszenia art. 382 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. nie

mogt mie¢ wptywu na tresé orzeczenia.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposodb, ze mogta zapoznac
sie z jego trescig. Ustawodawca przyjgt kwaliflkowang teorie doreczenia,
odnoszgcg sie do koniecznosci ustalenia mozliwosci zapoznania sie przez adresata
z osSwiadczeniem. Nie ma zatem znaczenia, czy podjagt on dziatania w tym kierunku
i czy wiedze dotyczgcg tresci oswiadczenia uzyskat. Sad Apelacyjny dokonat
prawidtowej wyktadni art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 2 umowy poreczenia,
uznajgc, ze pozwana miata mozliwos¢ zapoznania sie¢ z oswiadczeniem powoda
zdnia 15 maja 2009 r. przed uptywem terminu zwigzania umowg. Ustalenia
faktyczne Sgdu Apelacyjnego wskazujg, ze w okresie od 18 do 25 maja 2009 r.
pozwana czynita starania o doreczenie pozwanej wezwania i zatgcznikéw
wymaganych postanowieniami umowy do skutecznego Zzgdania wykonania

zobowigzania zaptaty sumy objetej poreczeniem. W poczgtkowym okresie,
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w dniach 18, 19 i 20 maja 2009 r., za posrednictwem pracownika powoda, w dniach
21 i 22 maja doreczenia usitowat dokonac¢ pracownik kancelarii notarialnej, a w dniu
25 maja doreczyciel pocztowy. W kazdym z tych dni w siedzibie pozwanej nie byto
zadnego pracownika, chociaz w odniesieniu do pierwszego dnia przybycie
pracownika powoda byto uprzedzone telefonicznie. Odbidr przesytki pocztowej
dokonany zostat w dniu 1 czerwca 2009 r. i w tym samym dniu w kancelarii
notarialnej odebrane zostaty kopie dokumentow bedacych zatgcznikami do wniosku.

Nastepnego dnia pozwana odmowita zaptaty.

Opisany brak mozliwosci doreczenia pozwanej korespondencji
w okresie poprzedzajgcym koncowy termin zwigzania umowsg, prawidiowo ocenit
Sad Apelacyjny jako uchylenie sie od odebrania oswiadczenia powoda.
Teoria doreczenia bedgca zatozeniem regulacji art. 61 § 1 k.c. zakilada,
ze w normalnym toku rzeczy doreczenie pisma zawierajgcego oswiadczenie woli
nastgpi niezwtocznie. Nie ma podstaw do takiej interpretacji tego przepisu,
ze przyznaje ono adresatowi oswiadczenia uprawnienie do odebrania pisma
zawierajgcego je w dowolnym, dogodnym dla niego terminie. Mozliwosci
skutecznego dokonania tego obejmujg wiele sytuacji dotyczgcych osobistego
doreczenia, pozostawienia przesytki w miejscu pracy, czy przestania
za posrednictwem poczty. Uzyskanie dowodu podjecia staran o doreczenie
powinno by¢ potgczone z wykazaniem, ze umozliwiato ono adresatowi dotarcie do
tresci przesyiki, jest zatem kwestig ustalen faktycznych. Przyjmowane jest
w doktrynie iorzecznictwie, ze realna mozliwos¢ zapoznania sie adresata
o$wiadczenia woli z jego trescig zachodzi rowniez wowczas, gdy z wtasnej woli nie
podejmuje on przesytki pocztowej zawierajgcej to oswiadczenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 36/96, OSNAPIUS 1997 nr 14,
poz. 251; wyrok z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997 nr 13,
poz. 268 oraz wyrok z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97, OSNAPIUS
1999 nr 1, poz. 15; z dnia 20 stycznia 2004 r., Il CK 358/02, niepubl.; z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, niepubl.). Nie jest wylgczone stosowanie
doreczen zastepczych, przewidzianych w art. 138 k.p.c., w takim jednak przypadku

przedstawienie dowodu nadania listu poleconego stwarza domniemanie doreczenia,
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ktére adresat powinien obali¢ przez przedstawienie okolicznosci wskazujgcych

na to, ze nie miat mozliwosci odebrania przesytki.

Nalezy to odnies¢ takze do stworzenia sytuacji, w ktorej osoba prawna
zaprzestata faktycznie funkcjonowania przez okres ponad tygodnia, a jej przejawem
byta nieobecnos¢ w jej siedzibie wszystkich pracownikow, uniemozliwiajgca
doreczenie korespondencji. Negatywne skutki, ktére mogg wynikng¢ z takiego
dziatania nie mogg obcigza¢ osob trzecich. Kolejno ponawiane przez powoda proby
doreczenia nie odniosty skutku, a przesytka pocztowa odebrana zostata po uptywie
okresu zwigzania stron umowg. Niewykazanie przez pozwang rzeczywistych
przyczyn, uniemozliwiajgcych odebranie przesytki awizowanej w dniu 25 maja
2009 r. oznacza, ze mozliwos¢ zapoznania sie z jej trescig zaistniata w tym dniu.
Nie ma podstaw do uznania za niekonsekwentne stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
przyjmujgcego, ze pozwana miata mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
oswiadczenia juz w dniu 18 maja 2009 r., a nastepnie - ze w dniu 25 czerwca
2009 r. Okolicznosci dotyczgce doreczenia oswiadczenia w dniu 18 maja 2009 r.
prowadzity do wniosku, ze z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej do doreczenia
nie doszto, co potraktowane =zostato jako zaniechanie odbioru przesyiki,
pozwalajgce na domniemanie doreczenia. Natomiast przyjecie, ze skutek
doreczenia tgczyC nalezy 2z dostarczeniem przesytki przez doreczyciela
pocztowego rozpraszato watpliwosci pozwanej, uwzgledniato wczesniejsze
dziatania w tej kwestii oraz bylo najkorzystniejsze dla pozwanej. W obu
przypadkach witasciwie przedstawiona argumentacja uzasadnia konstatacje,
ze pozwana nie miata zamiaru odebrania oswiadczenia przed uptywem okresu
na jaki poreczenie zostato udzielone. Powotana przez skarzgcg uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1967 r., Il CZP 88/66 (OSNC
1968, nr 8-9, poz. 132) i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2000 r.,
IV CKN 898/00 (OSNC 2000, nr 12, poz. 1224) zawierajg stanowiska nieadekwatne
w okolicznosciach sprawy. Faktyczne zapoznanie sie przez pozwang z trescig
o$wiadczenia powoda (odebranie przesytki pocztowej i kopii zatgcznikdw
zdeponowanych w kancelarii notarialnej) po dniu 26 maja 2009 r. nie doprowadzito

do wygasniecia jej zobowigzania z tytutu udzielonego poreczenia.
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Pozbawiony uzasadnionych racji byt zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 65 k.c. w zwigzku z § 4 umowy poreczenia przez nieuwzglednienie
jednoznacznych postanowien umowy, ktore uzalezniaty skutecznos¢ zobowigzania
do zaptaty od podjecia czynnosci windykacyjnych w stosunku do kredytobiorcy
i innych ustanowionych zabezpieczen kredytu i btedne uznanie, Zze strony nie
uzaleznity zaptaty sumy poreczenia od uprzedniego wykorzystania przez powoda
mozliwosci odzyskania dtugu od kredytobiorcy oraz ustanowionych innych
zabezpieczen kredytu. Dokonana przez Sad wyktadnia umowy poreczenia
uwzgledniata wskazania zawarte w art. 65 § 1 k.c., dotyczace ttumaczenia
oswiadczen woli oraz szczegolnych wymagan przewidzianych dla badania umow
(art. 65 § 2 k.c.), w kontekscie zarowno oswiadczen woli jej stron, jak i zgodnego
ich zamiaru oraz celu umowy. Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznosc
dokonania wykfadni umow na trzech poziomach - ustalenia literalnego brzmienia
umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art.
65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie
do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2011 r.,, V CSK 204/10; z dnia 5 listopada 2014 r., Il CSK 320/13,
niepublikowane). Zasady dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sgd Najwyzszy
szczegotowo wyjasnit  w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC
2005, Nr 9, poz. 162), a wywody i argumenty zawarte w uzasadnieniu tego wyroku,
uwzgledniajgce réwniez wypowiedz Sgdu Najwyzszego dotyczgcg oswiadczen woli
skladanych innej osobie, objetg uchwatg z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Ill CZP 39/97
(OSNC 1997, Nr 12, poz. 191), w catosci podziela Sad Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym niniejszg skarge.

Udzielone przez pozwang poreczenie miato charakter akcesoryjny,
stosownie do jego istoty okreslonej w art. 876 nast. k.c., a nhadto zgodnie z umowg
z dnia 29 lutego 2008 r. nr 282, ograniczony kwotowo i terminowo oraz
subsydiarny, czyli gwarantujgcy zaptate umdwionej kwoty, na wypadek
niedokonania tego przez dtuznika i nieuzyskania zaspokojenia w drodze egzekucji
lub realizacji innych form zabezpieczenia sptaty. Tej ostatniej cechy dotyczg
postanowienia § 4 umowy, wskazujgce, ze wierzyciel powinien podjg¢ dziatania

prowadzgce do odzyskania naleznosci, a w szczegdlnosci doprowadzic¢
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do wszczecia postepowania lub do realizacji innych form zabezpieczenia kredytu.
Obowigzkiem powoda byto przedstawienie pozwanej wyciggu z ksigg Banku
potwierdzajgcego stan zadtuzenia, kopii dokumentéw lub oswiadczenia Banku
stwierdzajgcego utrate zdolnosci kredytowej przez kredytobiorce, jezeli to byto
przyczyng wypowiedzenia umowy kredytowej oraz kopii dokumentéw
potwierdzajgcych rozpoczecie czynnosci podjetych dla odzyskania naleznosci.
W protokole notarialnym sporzgdzonym w dniu 1 czerwca 2009 r. opisane zostaty
kopie dokumentéw dotgczonych do wezwania do zaptaty, ktore przekazane zostaty
pozwanej. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze dotgczone
do wezwania do zapfaty zatgczniki spetniaty wymagania wyszczegdlnione w § 4
umowy poreczenia. Zakwestionowanie przez pozwang, Ww sprzeciwie od nakazu
zapfaty, braku dokumentu wykazujgcego efekty czynnosci podjetych przez powoda
dla odzyskania zadtuzenia trafnie potraktowat Sgd Apelacyjny za nieuzasadnione,
Z uwagi na wczesne stadium postepowania egzekucyjnego. Specyficzny charakter
poreczenia udzielonego przez pozwang oraz krotki okres jego trwania nie daje
podstaw do uznania, ze konkretnie wyspecyfikowane obowigzki powoda powinny
obejmowac takze jednoczesny obowigzek skorzystania z wszystkich zabezpieczen,
zwtaszcza ze chodzi jedynie o wszczecie postepowania w celu odzyskania
zadtuzenia. Uzyskanie chociazby czesci zadtuzenia miato wplyw na wysokosé
poreczenia, gdyby do tego doszio. Brak jednak podstaw do takiej interpretacji § 4
umowy, ze przed uzyskaniem efektu $ciggania naleznosci, powdd nie mogh
domagaé¢ sie zaptaty umowionego poreczenia, poniewaz prowadzitoby to do
bezprzedmiotowosci jego udzielenia. Na podkred$lenie wymaga réwniez to,
ze zgodnie z postanowieniami umowy o wspoOipracy z dnia 13 grudnia
2005 r. pozwana miata wszelkie mozliwosci oceny kondycji majgtkowej
kredytobiorcy, a tym samym oceny ryzyka udzielenia poreczenia przed podjeciem
decyzji w tym wzgledzie.

Nieuzasadniony byt réwniez zarzut naruszenia art. 65 k.c.
w zwigzku z § 2 ust. 2 umowy poreczenia § 2 ust. 2 umowy o wspotprac oraz § 4
ust. 2 Regulaminu Poreczen Kredytowych stanowigcego zatgcznik do umowy
wspoipracy, a nadto art. 359 § 1, art. 481 § 1 w zwigzku z art. 353" oraz art. 5 k.c.

przez uwzglednienie roszczenia powoda o zasgdzenie odsetek od zasgdzonej
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naleznosci gtdwnej, mimo ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego, jedynie

do tej naleznosci, pochodzgcej ze sSrodkdw o charakterze publicznym.

Umowa poreczenia jest stosunkiem cywilnoprawnym. Odpowiedzialnosé
poreczyciela w umowie poreczenia, umowie o wspotpracy i dotgczonego do
niej regulaminu nie obejmowata odsetek, prowizji, optat ani kosztéw dochodzenia
naleznosci przez instytucje finansujgcg, czyli Bank (§ 4 ust. 2 umowy 0 wspoitpracy).
Taki zakres poreczenia byt bezsporny. Uregulowanie to dotyczy jednak zobowigzan
ponoszonych przez Bank w 2zwigzku z udzieleniem kredytu kredytobiorcy
i dochodzenia zwrotu jego catosci lub niesptaconej czesci. Nie ma jednak podstaw
do przyjecia, ze tres¢ zawartych przez strony umow i regulaminu wytgczyta
uprawnienie Banku do dochodzenia odsetek za opdznienie pozwanej w zaptacie
sumy poreczenia. Nie wskazuje na to réwniez umowa stron. Ze zgodnego zamiaru
stron i celu umowy nie mozna wywnioskowaé, Zze postanowity one wytgczy¢
uprawnienie do dochodzenia odsetek za opoznienie w spetnieniu sSwiadczenia.
Brak podstaw do uznania, Zze przepisy dotyczgce opoznienia dtuznika, a taki status
ma pozwana w sporze z powodem, nie majg zastosowania do dochodzonego przez
powoda sSwiadczenia. Podstawa prawna Zgdania odsetek za opdznienie objeta
zostata art. 481 § 1 k.c., i do takiej podstawy odnoszone jest uregulowanie art. 359
§ 1 k.c. Nie zostaly wykazane przez skarzgcg okolicznosci, ktére miatyby
przemawia¢ za naduzyciem prawa przez powoda (art. 5 k.c.), nie nalezy do tej
kategorii dochodzenie odsetek za niewywigzanie sie z uregulowanego ustawg

zobowigzania.

Z powyzszych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga
kasacyjna zostata oddalona na podstawie art. 398 ** k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego podyktowane byto spdznionym ztozeniem przez
powoda odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz znaczeniem dla pozwanej jej
rozstrzygniecia (art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).



