Sygn. akt | CSK 546/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa B. Z. i T. Z.

przeciwko M. B., H. G.i A. M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
oraz o zakazanie przechodu i przejazdu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej A. M.

do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w W. na skutek apelacji
powodow zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w O., uwzgledniajgc
zgdanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
przez wykreslenie stuzebnosci przejscia i przejazdu. Zdaniem Sgdu Okregowego
powodowie, nabywajgc nieruchomos¢, ktorej dotyczy postepowanie, dziatali
w dobrej wierze, nie wiedzgc o ustanowionej na niej stuzebnosci. Na tej podstawie
stwierdzit on, ze nabyli oni nieruchomos¢ bez tego obcigzenia. Orzeczenie to
zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang A. M., ktéra zarzucita
wydanie go z naruszeniem: art. 5, art. 6 pkt 1 i 2, art. 7 i art. 10 u.k.w.h.; art. 113
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319
ze zm.); art. XXXIX dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.);
art. 6 k.c.; art. 391, art. 328 § 2, art. 227 oraz art. 391 w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c.
Na tej podstawie wniosta ona o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie wystepuje w niej zwlaszcza istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)

w zakresie, w jakim powotata sie na nie skarzgca.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez istotne
zagadnienie prawne rozumie¢ nalezy problem z zakresu wyktadni prawa
o charakterze precedensowym, ktorego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy mogtoby
stanowi¢ punkt odniesienia przy rozpoznaniu podobnych spraw, spetniajgc przez
to publiczny cel skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., | CSK
496/11, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ., z dnia 5 grudnia
2013 r., Il CSK 244/13, nie publ.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania pozwala stwierdzi¢, Zze skarzgca upatruje tak
rozumianych istotnych zagadnien prawnych w dwdch kwestiach zwigzanych
z wyktadnig przepiséw, ktérych naruszenie zarzucita takze w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. Kazdy z tych probleméw zostat sformutowany w postaci
dtugiego zdania wielokrotnie ztozonego, o do$¢ przypadkowej interpunkcji, ktérego
jednoznaczne zrozumienie nie jest mozliwe. Powotanie sie na przestanke z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga od skarzgcego sformutowania konkretnego problemu,
ktéry powinien zosta¢ jego zdaniem wyjasniony przez Sgd Najwyzszy (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11,
nie publ.). Nie oznacza to jedynie ujecia go w formute stowng, lecz takze postuzenia
sie takim stownictwem i sktadnig, by stwierdzenie to mogto zosta¢ zrozumiane, nie
pozostawiajgc watpliwosci, w jaki sposdb skarzgcy rozumie zagadnienie majgce
stanowi¢ podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z tego powodu oba
stwierdzania skarzgcej nie mogg uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

W sprawienie nie zachodzi takze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjne;.
Zgodnie z utrwalonym rozumieniem tej przestanki w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, oznacza ona ewidentng i kwalifikowang zasadno$¢ skargi kasacyjnej,
ktéra moze zostaC stwierdzona juz na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
prowadzenia zlozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ. oraz z dnia 18 wrzes$nia 2012 r.,
I CSK 179/12, nie publ.). Powotujgc sie na te podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgca wskazata na naruszenie przez Sgd Okregowy przepiséw
powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, pominiecie dowoddw
Swiadczacych o ziej wierze powoddéw oraz o zgodnosci istnienia stuzebnosci
z regulacjami obowigzujgcymi we wczesniejszym stanie prawnym. Zaden z tych
argumentow nie swiadczy jednak o oczywistej zasadnosci skargi we wskazanym
wyzej rozumieniu. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, skonfrontowane
z zarzutami zawartymi w skardze kasacyjnej, nie wskazuje na popetnienie w tym
zakresie jakichkolwiek razgcych i kwalifikowanych uchybieh, ktére mogtyby
uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy podkreslic,

ze skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym,



jej rozpoznanie nie moze wiec zastepowacC zwyktego postepowania apelacyjnego.
Powinno mie¢ ono miejsce jedynie w wypadkach nadzwyczajnych, gdy przemawia
za tym nie tylko indywidualny interes stron, lecz takze interes publiczny (wyrazajgcy
sie m.in. w usuwaniu z obrotu prawnego orzeczeh obarczonych szczegodlng,

kwalifikowang wadliwoscig).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono

jak w postanowieniu.
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