Sygn. akt | CSK 544/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku [...] i E. M. K.

przy uczestnictwie Stowarzyszenia [...] w W.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni E. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia
23 marca 2017 r. wnioskodawczyni E. K. oparta wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,

tj. oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaty przez skarzgcg przedstawione
wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia
na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu

okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementow nie mozna



przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcej uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej. Skarzgca, ze wskutek wydanego postanowienia doszto do
usankcjonowania stanu, w ktérym ustanowiono stuzebnos¢ drogi koniecznej
na nieruchomosci gruntowej, ktéra sama nie posiada dostepu do drogi publicznej
(niespetnienie podstawowej przestanki okreslonej w art. 145 § 1 k.c.) oraz
postanowienie to wydane zostato w nastepstwie niezastosowania przez Sad drugiej
instancji normy art. 202 k.p.c. w zw. z art. 201 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,, {j.
normy nakazujgcej sgdowi meriti przekazanie sprawy do rozpoznania we
wiasciwym trybie (proces) oraz przez wiasciwy sad, tym bardziej, ze na
konieczno$¢ powyzszego  wnioskodawczyni zwracata uwage  pismami
w postepowaniu zarowno przed Sadem pierwszej, jak i przed Sadem drugiej
instanciji.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 202 k.p.c. w zw. z art. 201 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy podnies$¢, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Dla przyjecia, ze podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa procesowego jest
oczywiscie uzasadniony nie wystarczy wiec wykazaC samego naruszenia
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa procesowego, ale nalezy takze
wykazaé, ze uchybienia tym przepisom w sposéb oczywisty miaty istotny wptyw na
wynik sprawy. Nie spetnia tego wymagania uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktory poza wskazaniem, ze Sad drugiej instanciji
naruszyt wyzej wskazane przepisy nie zawiera argumentami prawnej,
ze uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Samo rozpoznanie sprawy
w niewtasciwym trybie postepowania (w postepowaniu nieprocesowym zamiast
procesowym lub odwrotnie) i z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci miejscowe;j
nie ma zazwyczaj istotnego wptywu na wynik sprawy, chyba ze nastepstwem tego
naruszenia jest naruszenie przepisow, ktérych uchybienie powoduje niewaznosc¢
postepowania np. co do sktadu sgdu. Poza tym uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wtym aspekcie abstrahuje od specyficznych
okolicznosci dotyczgcych przebiegu postepowania, a mianowicie, ze we wniosku

wszczynajgcym postepowania niewatpliwie wnioskodawczyni wniosta



o ustanowienie drogi koniecznej, a na ostatniej rozprawie poprzedzajgcej
ogtoszenie postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 listopada 2015 r.
(k. 287) wprawdzie powotata sie na zastosowanie art. 202 w zw. z art. 201 k.p.c.,
ale jednoczesnie w razie nieuwzglednienia jej zarzutu wniosta o ustanowienie
stuzebnosci. Whnioskodawczyni, mimo zarzutu, Zze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznat takiego zgdania jakie zgtosita, nie zdecydowata sie na zaskarzenie
postanowienia Sadu pierwszej instancji. Dodaé nalezy, iz wnioskodawczyni
w toku catego postepowania bronita stanowiska, ze stuzebnos¢ powinna zostac
ustanowiona bez wynagrodzenia. Kwestia ta mogta i byta badana przez Sady

obu instancji, mimo rozpoznania jej w trybie nieprocesowym.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazuje w ogoéle, z jakich przyczyn doszto do naruszenia art. 145 § 1 k.c.
na skutek ustanowienia drogi koniecznej na nieruchomosci gruntowej, ktéra sama

tego dostepu do drogi publicznej nie posiada i nie zapewnia.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
w zw. art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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