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POSTANOWIENIE

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku T. K. i M. K.

z udziatem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie, H. O., J. O., G.
H.it.O.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej T. K. i M. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z 5 listopada 2020 r., Il Ca 1064/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od T. K. i M. K. na rzecz Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w Warszawie kwote 1350 (jeden tysiac
trzysta piecédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy T. K. i M. K. wnie$li skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Gliwicach, oddalajgcego apelacje skarzgcych w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia prowadzonej z udzialem Krajowego Osrodka Wsparcia

Rolnictwa oraz innych oséb.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali oczywistg zasadnos¢ skargi. Wyeksponowali przy tym dwa
watki: btednej, w przekonaniu wnioskodawcow, oceny co do braku samoistnosci
posiadania przez nich catej nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwlasnosci
oraz niewziecia przez Sad drugiej instancji pod uwage faktu uznania wniosku przez

niektorych uczestnikow postepowania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni
lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji prawa. Wnoszagcy skarge powinien wiec zawrze€
w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnos$c" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie
SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo
kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadno$ci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie SN z 10 maja
2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaganiom tym nie odpowiada i sprowadza sie do powtdrzenia zarzutdéw
kasacyjnych oraz skroconej, zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia.
Whioskodawcy nie przedstawili argumentacji wymaganej przy powotaniu sie na
przyczyne przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania
0 "oczywistej" zasadnosci skargi. Argumentacja skarzgcych jest utrzymana na
wysokim poziomie ogolnosci i ogranicza sie do postawienia wiasnych tez o tym, ze
- wbrew stanowisku Sgdu Okregowego co do niewykazania przestanek posiadania
-skarzgcy wykroczyli poza zakres uprawnien przystugujgcych im z tytutu
wspotwiasnosci oraz zamanifestowali wole rozszerzenia posiadania nieruchomosci

ponad przystugujgcy im udziat.
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Co sie tyczy z kolei uznania wniosku przez niektérych uczestnikéw
postepowania, to nie mogto ono mie¢ wptywu na ocene skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej. Rzecz nie tylko w tym, Zze uznania dokonata jedynie
czesc uczestnikow, lecz — ze uznanie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nie jest
wystarczajgce do wydania rozstrzygniecia zgodnego z wnioskiem. Zasiedzenie
nastepuje z mocy samego prawa - ex lege, a postanowienie stwierdzajgce nabycie
w ten sposéb wiasnosci nieruchomosci ma charakter deklaratoryjny i zapada
jedynie w razie przyjecia przez sgd oceny, ze skutek taki rzeczywiscie wystgpit,
wobec spetnienia przestanek zasiedzenia sprowadzajgcych sie do zaistnienia
okreslonych faktéw. Fakt posiadania samoistnego nieruchomosci w okreslonym
czasie ma charakter obiektywny, nie zachodzi wiec mozliwos¢, by jego wystgpienie
byto zalezne od zlozenia przez uczestnikdw postepowania (nawet wszystkich

zainteresowanych) oswiadczen o przytgczeniu sie do wniosku czy jego uznaniu.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Przyczyna ta
zostata przy tym zgtoszona na wypadek, ,gdyby Sad Najwyzszy uznat, iz nie
zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej’. Nalezy zatem przypomnie¢, ze
pofaczenie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. z oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy dotyczg one odmiennych podstaw
kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢ istotnego zagadnienia
prawnego ijednoczesnie nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci co do jej
prawidtowego rozstrzygniecia (postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11).
Tymczasem rzekome zagadnienia prawne, ujete w forme trzech pytan, dotyczg
w istocie kwestii tozsamych z poruszonymi w ramach wywodu o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, to jest kwestii manifestacji woli posiadania
nieruchomosci ,ponad udziat’ i sposobu wykazania tej kwestii oraz uznania wniosku

o stwierdzenie zasiedzenia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych

ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
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IstotnoS¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez wnioskodawcow pytania nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych w opisanym wyzej rozumieniu. Wyzej wskazano juz na
niespojnosc stanowiska skarzgcych co do wystgpienia, w odniesieniu do zbieznych
zagadnien, dwoch wykluczajgcych sie przyczyn kasacyjnych. Obecnie nalezy
natomiast wskazaé, ze rzekome zagadnienia prawne stanowig w istocie pytania
o prawidtowo$¢ oceny prawnej wyrazonej przez Sad drugiej instancji konkretnie
w tej sprawie. Problemy te nie zostaly poddane odpowiedniej generalizacji, a
wnioskodawcy nie podijeli préby wykazania, by rozstrzygniecie opisanych kwestii

stwarzato rzeczywiste, powazne trudnosci natury prawne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do

rozpoznania. O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy stron, ich
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wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Mimo wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng takze przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej nie uwzgledniono wniosku o zasgdzenie
kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa. Rzecz bowiem w tym, ze —
oprocz osob fizycznych — uczestnikiem postepowania byt jedynie Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa. Sad pierwszej instancji prawidtowo okreslit katalog
uczestnikdw w komparycji orzeczenia, sprostowanego nastepnie — bez wystgpienia
ku temu rzeczywistych podstaw — przez Sgd Okregowy. Efektem wspomnianego
sprostowania bylo wskazanie, ze w sprawie brat udziat podmiot oznaczony jako

~okarb Panstwa — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku
Wsparcia Rolnictwa (dalej: uKOWR) Krajowy Osrodek jest panstwowg osobg
prawng bedgcg agencjg wykonawczg w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.). Zadania
KOWR, w tym zwigzane z administrowaniem zasobami majgtkowymi Skarbu
Panstwa przeznaczonymi na cele rolne oraz z obrotem nieruchomosciami i innymi
sktadnikami majgtku Skarbu Panstwa, sg wymienione w art. 9 ust. 1 i 2 uKOWR.
Podmiot ten wykonuje liczne czynnosci na rzecz Skarbu Panstwa, jest jednak
odrebng od niego osobg prawng, a nie jednostkg organizacyjng (statio fisci) Skarbu
Panstwa. W konsekwencji dziatania Sadu drugiej instancji zwigzane z udziatem
KOWR w sprawie — sprostowanie postanowienia Sadu Rejonowego oraz
wskazanie Skarbu Panstwa jako uczestnika postepowania — nie byty prawidtowe.
Przyjete przez Sad Okregowy oznaczenie uczestnika, obejmujgce w istocie dwa
odrebne podmioty prawa, nie wynika zresztg z ogélnych zasad oznaczania Skarbu
Panstwa jako strony postepowania; jednoczesnie natomiast brak przepiséw, ktore
wprowadzatyby — na zasadzie wyjgtku — taki sposéb konkretyzacji wspomnianego
podmiotu publicznoprawnego dziatajgcego w charakterze strony (uczestnika)

postepowania o stwierdzenie zasiedzenia.
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Rozstrzygniecie przez Sad Okregowy opisanej wyzej kwestii podmiotowe]
nie pozostaje takze spdjne z dalszymi czynnosciami Sgdu, w tym z faktem
doreczenia odpisu skargi kasacyjnej wnioskodawcow  petnomocnikowi
ustanowionemu przez KOWR (radcy prawnemu — k. 572, 573 i 578). Skoro Sad
Okregowy uwazat, ze prowadzi postepowanie z udziatem Skarbu Panstwa, to
stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej odpis skargi kasacyjnej, jako pisma
wszczynajgcego postepowanie przed Sadem Najwyzszym, bezwzglednie
podlegatby doreczeniu Prokuratorii  Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;.
Tymczasem w sprawie doreczenia takiego dokonano dopiero po tym, jak Sad
Najwyzszy, kierujgc sie trescig zaskarzonego postanowienia, zwrécit Sgdowi
Okregowemu uwage na wspomniany ostatnio zakres zadan Prokuratorii Generalne;j

RP w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym (k. 616).

Cho¢ ostatecznie doreczono odpis skargi takze na adres Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w konsekwencji tego doreczenia
wniosta odpowiedz na skarge, wraz z wnioskiem o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, to wniosek o koszty nie mégt zostaé uwzgledniony,
gdyz, jak wskazano juz wyzej, uczestnikiem postepowania byt w istocie KOWR, a
nie Skarb Panstwa. W swietle przedmiotu i przebiegu postepowania jako jasne jawi
sie przy tym, ze odmienna tres¢ komparycji zaskarzonego orzeczenia jest jedynie
wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej, nieskorygowanej przez Sgd Okregowy mimo
uzyskania ku temu okazji na skutek ponownego zwrotu skargi kasacyjnej wraz z
aktami sprawy (k. 687), zmierzajgcego do uporzgdkowania kwestii zwigzanych ze

strong podmiotowg niniejszego postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
[SOP]

(rg.)
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