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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powddztwa R.J.

przeciwko P. S.A. w W.

o ustalenie nieistnienia uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od R.J. na rzecz P. S.A. w W. kwote 4050 (cztery
tysigce piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na

skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgadu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda, R.J., od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25
marca 2019 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej powdd wskazat na przestanke
zart.398° § 1 pkt 1) k.p.c. Przedstawione w skardze zagadnienie prawne
z art. 398° § 1 pkt: 1) k.p.c. sprowadzato sie do pytania: ,czy osoba odwotana ze
skladu organu spotki akcyjnej ma w Swietle art. 189 k.p.c. interes prawny

w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty odwotujgcej te osobe?”.

Whniosek powoda o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania,

nie odniést skutku.

Odnoszac sie do powotanej przez R.J. przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
nalezy wskazaé¢, ze Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez niego zagadnienie prawne posiada
wiasciwos$¢ istotnosci®, ktéra polega na tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie
dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang w orzecznictwie sgdowym, a wiec

cechujgce sie nowoscig, a ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.



Przenoszac rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, ze powod
w uzasadnieniu, na okolicznos¢ jej wykazania zaprezentowat rozbudowane
rozwazania, co do kwestii uchwat niewazny o uchwat nieistniejgcych. W dalszej
kolejnosci przedstawit wywod prawny dotyczgcy problematyki instytucji interesu
prawnego, a catos¢ rozwazan sprowadzit finalnie do stwierdzenia ,ze roznice
pomiedzy uchwatami nieistniejgcymi i uchwatami sprzecznymi z prawem sg tak
znaczace, ze nie pozwalajg na przenoszenie argumentow dotyczgcych
niedopuszczalnosci zaskarzania uchwat przez odwotanych cztonkéw organdw na
grunt oceny istnienia interesu prawnego odwotanych cztonkéw organdéw w ustaleniu
nieistnienia uchwat ich odwotujgcych”. Sad Najwyzszy nie podzielit
zaprezentowanej przez R.J. argumentacji. Ot6z, jak wyczerpujgco wyjasniono w
orzecznictwie tego Sgdu kwestia prawna w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.
musi by¢ zagadnieniem nowym i nierozwigzanym dotychczas w orzecznictwie
sgdowym. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powinno polegacé
na sformutowaniu tego zagadnienia (por. np.: postanowienie z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11) i wskazaniu watpliwosci zwigzanych z
rozumieniem bagdz stosowaniem przepisow prawnych niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy. Nalezy wykazac, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego
powinno mie¢ znaczenie dla praktyki sagdowej, jak i rozpoznania oraz
rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej (por. przyktadowo: postanowienie z
dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, nie publ.; postanowienie z dnia 11 kwietnia
2012 r., lll SK 41/11, nie publ.; postanowienie z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, nie publ.), przy czym wskazana kwestia prawna musi dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. W rezultacie, wiec, nie
ulega watpliwosci, ze zagadnienie prawne, wsrdd wielu jego znamion, musi miec
charakter problemu uwarunkowanego nowoscig, przede wszystkim z punktu
widzenia postulatu rozwoju prawa, zwazywszy tez na wymog realizacji funkciji
publicznoprawnych skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia.
Tymczasem zaprezentowane w skardze i rekomendowane Sgdowi Najwyzszemu

zagadnienie prawne nie odznacza sie wymagang nowoscig, albowiem kwestia



legitymaciji bytego cztonka organu spotki kapitatowej do kwestionowania uchwaty o
jego odwotaniu zostata rozstrzygnieta w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007, nr. 7-8, poz. 95.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy, majgc na uwadze poglady wskazane
w przywotanej zasadzie prawnej, przyjmuje, ze przedstawiona w uzasadnieniu w/w
uchwaty argumentacja znajduje zastosowanie do kazdej sytuacji zakwestionowania
przez bylego czionka organu spotki kapitatowej skutku prawnego wywotywanego
przez uchwate o jego odwotaniu, przy czym nie ma w takim przypadku wiekszego
znaczenia, czy w rachube wchodzi powodztwo o uchylenie takiej uchwaty,
stwierdzenie jej niewaznosci, czy tez o stwierdzenie jej nieistnienia. Majgc
powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze przestanka z art. art. 3989
§ 1 pkt 1) k.p.c. nie zostata wykazana, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez
okolicznosci, ktére determinowatyby niewaznos$¢ postepowania, ktérg to przestanke

Sad ten bierze pod uwage z urzedu.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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