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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Wojskowej Akademii Technicznej im. (...) w W.

o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powoddka D. S. (poprzednio: F.) domagata sie zasgdzenia solidarnie od M. F.
i Wojskowej Akademii Technicznej im. (...) w W. (WAT) kwoty 250 000 zt tytutem
zadoscuczynienia, kwoty 1 900 zt tytutem odszkodowania oraz miesiecznej renty.
Zadata ponadto ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych z tytutu ewentualnych

skutkow wypadku, jakiego doznata, a ktére mogg ujawnic sie w przysztosci.



W zwigzku z cofnieciem powoddztwa wobec M. F., Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w stosunku do tego pozwanego. W toku postepowania wezwano do
udziatu po stronie pozwanej Skarb Panstwa - Ministra Obrony Narodowej, ktory
zdaniem powodki powinien ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos¢ z pozwanag.
Pismem procesowym z dnia 21 marca 2014 r. powoddka ograniczyta Zzgdanie

zadoscuczynienia do kwoty 210 000 zt.

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w W. ustalit, ze powddka od dnia 20
sierpnia 2010 r. do dnia 5 wrzesnia 2011 r. studiowata w WAT jako podchorgzy na
kierunku ,Chemia”, ze stopniem wojskowym starszego szeregowego. W dniu 20
sierpnia 2010 r. zawarla z pozwang umowe dotyczgcg zwrotu kosztow
poniesionych przez Ministerstwo Obrony Narodowej i WAT z tytutu odbywania

stuzby kandydackiej przez kandydata na zotierza zawodowego.

Do zdarzenia, ktore legto u podstaw powddztwa, doszto w dniu 15 marca
2011 r. Powddka z plutonem liczgcym okoto trzydziestu studentéw uczestniczyta
w zajeciach programowych z obrony przeciwchemicznej. Zajecia te na podstawie
rozkazu dziennego prowadzit pracownik pozwanej mjr M. F. Z rozkazu dziennego
wynikato, ze M. F. jest odpowiedzialny za bezpieczenhstwo, dyscypline i prawidtowy
przebieg zaje¢. Zajecia odbywaty sie na terenie pozwanej i obejmowaty m.in.
pozorowanie pola walki. Studenci ¢wiczyli zajmowanie pozycji w rowie strzeleckim,
a M. F. symulowat pole walki przez rzucanie petard. Zadaniem studentow bylfo jak
najszybsze zatozenie odziezy ochronnej. Nastepnie M. F. stosowat gaz tzawigcy, a
studenci ¢éwiczyli zaktadanie masek przeciwgazowych. Po zakonczeniu ¢éwiczen
studenci wyszli z rowu strzeleckiego, zdjeli maski przeciwgazowe, a prowadzacy
ustawit ich w dwuszeregu. Omoéwit przebieg zajeé, a nastepnie podat komende:

,0dziez ochronng zdjac”.

Gdy studenci, w tym powddka, ustawili sie w takiej odlegtosci, aby miec¢
swobode ruchéw, M. F. bez uprzedzenia ponownie rozpoczat symulacje pola walki
uzywajgc nieznanych studentom petard, tzw. prywatnych, przeznaczonych do
uzytku cywilnego i nieprzewidzianych w programie zajec. Petardy te byty rzucane w
strone studentéw, w odlegtosci mniejszej niz 25 m. Okoto godziny 11.20 M. F.

potozyt petarde w odlegtosci kilku metrow od studentdéw i odpalit zapalniczkg. Gdy



powodka schylita sig, by podnies¢ i schowac rekawice ochronne, nastgpit wybuch.
Powddka zostata uderzona odtamkiem w powieke prawego oka, przewrdcita sig i

zostata odprowadzona do przychodni lekarskiej WAT.

W wyniku zdarzenia powodka doznata trwatego, nieuleczalnego urazu
prawego oka, skutkujgcego utratg centralnego widzenia w prawym oku. Uszczerbek
na zdrowiu oceniono na 33%. Powodka stata sie osobg jednooczng, nie moze
pracowac przy maszynach w ruchu i na wysokosci. Z powodu urazu leczy jaskre
wtorng. Orzeczeniami z dnia 29 czerwca 2011 r. i z dnia 9 sierpnia 2011 r.
stwierdzono nieprzydatnos¢ powodki do stuzby wojskowej. Wyrokiem z dnia 22
kwietnia 2015 r. M. F. zostat prawomocnie uznany winnym nieumysinego
spowodowania u powodki trwatego uszczerbku na zdrowiu i skazany na kare

szesciu miesiecy ograniczenia wolnosci w zawieszeniu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2183, obecnie uchylona) WAT jest jednostkg nadzorowang przez Ministra
Obrony Narodowej, a jednoczesnie uczelnig wojskowg posiadajgcg osobowosc
prawng. Nadzér sprawowany przez Ministra Obrony Narodowej ma charakter
wytgcznie prawny, a nie organizacyjny lub stuzbowy. Powddka znalazta sie
w gronie studentow WAT na podstawie rozkazu personalnego o powotaniu
do stuzby kandydackiej, do ktérego wydania byt uprawniony na podstawie art. 124
ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 330, dalej - ,u.s.w.z.z.”) - rektor -
komendant WAT, ktéry zawart z powdodkg umowe o przyjecie do stuzby.
Do wypadku doszto w ramach zajeC przewidzianych programem studiow,
a prowadzgcym zajecia i jednoczesnie sprawcg wypadku byt Zotnierz zatrudniony

przez uczelnie.

Sad Okregowy uznat, ze skoro wina M. F. nie byta kwestionowana, to
zaktualizowata sie odpowiedzialno$¢ pozwanej, jako jednostki zatrudniajgcej M. F.,
ktéry odbywat stuzbe wojskowg w WAT i byt jej pracownikiem. Podlegtos¢ stuzbowa
M. F. wynikata ponadto z rozkazu dziennego rektora - komendanta WAT,

nakazujgcego przeprowadzenie zajec ze studentami studiéw wojskowych w dniu 15



marca 2011 r. z przedmiotu ,Obrona przeciwchemiczna”. Za podstawe prawng
odpowiedzialnosci WAT Sad uznat art. 430 k.c.

Okolicznosci sprawy nie uzasadnialy natomiast, zdaniem Sadu,
odpowiedzialnosci Ministra Obrony Narodowej, gdyz pozwana, jako osoba prawna,
jest samodzielng i niezalezng jednostkg organizacyjng, a zdarzenie opisane

w pozwie byto zwigzane bezposrednio z jej dziatalnoscia.

Roszczenie o naprawienie szkody przez WAT Sad Okregowy uwzglednit na
podstawie art. 444 § 1 k.c., wskazujgc, ze wysokos¢ podanych przez powddke
kosztéw nie byta kwestionowana. Jako podstawe zasgdzenia renty Sgd wskazat art.
442 § 2 k.c., a zados€uczynienia pienieznego - art. 445 § 1 k.p.c., przyjmujac,
ze powodka nie tylko stracita mozliwos¢ wykonywania wymarzonego zawodu,
lecz takze doznata ograniczen w sposobie zarobkowania i dyskomfortu przy

wykonywaniu codziennych czynnosci.

Wychodzgc z tych zatozen Sad Okregowy zasadzit od WAT na rzecz
powodki kwote 210 000 zt tytutem zadoscuczynienia, kwote 1 900 zt tytutem
odszkodowania oraz miesieczng rente w kwotach wskazanych w sentencji
rozstrzygniecia. Oddalit natomiast powddztwo w zakresie zgdania ustalenia
odpowiedzialnosci na przysztosc, kierujgc sie opinig biegtego, z ktérej wynikato,
ze leczenie powddki zostato zakonczone, a jej stan jest stabilny. Oddalit réwniez

zgdania kierowane wobec pozwanego Skarbu Panstwa.

Na skutek apelacji powddki oraz pozwanej, Sad drugiej instancji - Sad
Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. odrzucit apelacje powddki co
do odsetek od roszczenia o zaptate zadoscCuczynienia wzgledem WAT, oddalit

apelacje powodki w pozostatej czesci i oddalit apelacje pozwanej w catosci.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze M. F. byt w chwili wypadku pracownikiem WAT,
totez odpowiedzialnos¢ WAT za jego dziatania wynika z art. 120 § 1 k.p., nie zas z
art. 430 k.c. - jak przyjgt Sad pierwszej instancji, czy tez z art. 429 k.c. — na co
wskazywata pozwana w apelacji. Przepis art. 120 § 1 k.p. - jako lex specialis —

wylgcza zastosowanie tych przepisow.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny uznat, ze dziatalnos¢ WAT polegajgca

na szkoleniu studentow, stanowi wykonywanie wtadzy publicznej. M. F. prowadzit



zajecia z polecenia przetozonego wydanego w formie rozkazu. W tej samej formie
zobligowano powddke do udziatu w zajeciach. Sytuacja powodki zostata zatem
uksztattowana w sposéb witadczy, co odpowiada definicji wtadzy publicznej w ujeciu
art. 417 § 1 k.c. Do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za szkode wystarczato
przesadzenie, ze dziatanie M. F. byto bezprawne, co nie budzito Zadnych
watpliwosci. O tym zas, czy dziatanie M. F. miescito sie w ramach obowigzkéw
stuzbowych, rozstrzygaC muszg wszystkie okolicznosci wypadku, a w
szczegodlnosci miejsce, czas i przebieg zdarzen. Z ustalen faktycznych wynikato, ze
do szkody doszio przed planowanym zakoniczeniem zaje¢, a wiec w ich trakcie, w
czasie pozorowania warunkow bojowych przez osobe prowadzacg zajecia. To, ze
M. F. uzywat tzw. ,prywatnych” petard i nie zachowat ostroznosci, nie uzasadniato,
zdaniem Sadu, przyjecia, ze dziatania te podejmowane byly jedynie ,przy okazji’

wykonywania obowigzkdéw stuzbowych.

Stanowisko, ze dziatalno$¢ WAT stanowi wykonywanie wiadzy publicznej,
prowadzito do wniosku, ze samodzielng i odrebng podstawg odpowiedzialnosci byt
art. 417 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika odpowiedzialno$¢ za czyn witasny,
pozostajgca w zbiegu z odpowiedzialnoscig za czyn cudzy na podstawie art. 120
§ 1 k.p. Nie uzasadniato to jednak odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu witadzy publicznej
odpowiedzialnos¢ ponosi nie tylko Skarb Panstwa, ale roéwniez jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy
prawa. Takg osobg prawng jest WAT, ktéra zgodnie z art. 1 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
27 lutego 2003 roku o utworzeniu Wojskowej Akademii Technicznej im. (...) (Dz. U.
Nr 60, poz. 534, ze zm., dalej - ,ustawa o utworzeniu WAT”) zostata wyposazona w
osobowos$¢ prawng i wykonuje zadania jednostki wojskowej. Przepis art. 417 § 1
k.c. nie przewiduje zbiegu odpowiedzialnosci wskazanych w nim oséb - jezeli
szkoda jest skutkiem wykonywania wtadzy publicznej przez inng niz Skarb Panstwa
osobe prawng, ktéra wykonuje te wiladze z mocy prawa, to odpowiedzialnosé

ponosi wytgcznie ta osoba prawna.

Sytuacja taka powstata w niniejszej sprawie, w ktérej szkoda zostata

wyrzgdzona w Scistym zwigzku z dziatalnoscig WAT, a art. 417 § 1 k.c. stanowit



odrebng i samodzielng podstawe jej odpowiedzialnosci. Jest to, jak przyjat Sad,
odpowiedzialnos¢ za czyn wiasny, pozostajgca w zbiegu z odpowiedzialnoscig za

czyn cudzy na podstawie art. 120 § 1 k.p.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze na stanowisko to nie rzutuje art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej Zotnierzy
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 85, dalej - ,u.0.m.z.”), poniewaz ma on na
wzgledzie jednostki niebedgce osobami prawnymi. Przepis ten, jako lex specialis
w stosunku do art. 417 § 1 k.c., nie moze by¢ wykiadany rozszerzajgco.
Z jego tresci nie wynika natomiast, by modyfikowat on reguty odpowiedzialnosci
przewidziane w kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci, by znosit zasade, ze Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za wykonywanie wiadzy publicznej przez

inne osoby prawne, ktorym wtadza taka zostata powierzona z mocy prawa.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutéw pozwanej co do wysokosci
przyznanego powodce zadoscCuczynienia. Uznat, Zze =zasgdzona kwota jest

adekwatna do okolicznosci sprawy i rozmiaru doznanych przez powddke szkdd.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng pozwana,
zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 417 § 1 k.c. i art. 10 ust. 1 u.o.m.z.
Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanej i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgce;j
apelacje pozwanej i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzgca fgczyla z zaniechaniem
zbadania przez Sad Apelacyjny, czy dziatania sprawcy szkody M. F. nie stanowity
ekscesu w stosunku do powierzonych mu przez pozwang zadan, co rzutowatoby na

odpowiedzialnos¢ pozwanej opartg na podstawie art. 120 § 1 k.p. bgdz art. 429 k.c.

Zgodnie z art. 378 k.p.c. sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia z urzedu bierze jednak pod uwage niewaznosé
postepowania. Przepis ten, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ustanawia

granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, zarébwno w aspekcie



negatywnym, zakazujgc sgadowi drugiej instancji oceny sprawy poza granicami
apelacji, jak i pozytywnym, obligujgc sad drugiej instancji do zbadania
podniesionych w apelacji zarzutéw. Do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. dochodzi
zatem m.in. wtedy, gdy sad drugiej instancji nie odniesie sie¢ do zarzutu lub
zarzutow apelacji, przez co nalezy rozumieé¢ pominiecie tego zarzutu
w uzasadnieniu wyroku. Przepis ten nie obliguje natomiast sgdu do rozstrzygniecia
zarzutow apelacji zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez skarzgcego
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, niepubl.
I z dnia 13 wrzesnia 2019 r., Il CSK 383/18, niepubl.).

Z motywow zaskarzonego wyroku wynikato, ze Sad Apelacyjny opart
odpowiedzialnos¢ pozwanej na dwoch samodzielnych podstawach prawnych -
art. 120 k.p., ktory reguluje odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzadzone
przez pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych i art. 417 § 1 k.c.
Przyjat, ze stanowisko pozwanej, wedtug ktérego do wyrzgdzenia szkody doszio
jedynie przy okazji wykonywania obowigzkow stuzbowych przez M. F., byto
nietrafne. Wyjasnit, ze do wyrzadzenia szkody doszto w czasie pozorowania
warunkéw bojowych przez prowadzgcego zajecia, a to, ze prowadzacy stosowat
tzw. ,prywatne” petardy i nie zachowat nalezytej ostroznosci, nie przesadzato
0 braku powigzania z powierzong mu aktywnoscig, przy czym powigzanie to nalezy

pojmowac szeroko.

Wprawdzie rozwazania te Sgd Apelacyjny poczynit w kontekscie art. 120 k.p.,
ktérego naruszenia pozwana w apelacji nie zarzucata, wynikato to jednak z tego,
ze w ocenie tego Sadu art. 120 k.p. miat in casu pierwszenstwo wobec art. 430 k.c.,
wskazanego jako podstawa odpowiedzialnosci pozwanej przez Sad Rejonowy.
Majgc na wzgledzie, ze zaréwno art. 120 k.p., jak i art. 430 k.c. operujg takg samag
konstrukcjg, wigzgc odpowiedzialnos¢ pracodawcy (zwierzchnika), ze szkodg
powstatg przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (powierzonej czynnosci),
nie mozna byto podzieli¢ stanowiska pozwanej, izby Sgd Apelacyjny nie odnidst sie
do sformutowanych w apelacji zarzutéw, w zakresie, w jakim dziatanie sprawcy
szkody miatoby stanowiC ,eksces” i wykracza¢ poza powierzone mu Czynnosci.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. byt zatem bezzasadny.



W odniesieniu do art. 429 k.c., nalezato dodatkowo zauwazy¢, ze zarzut ten
byt oderwany od okolicznosci sprawy, poniewaz Sgd Okregowy nie opart wyroku na
tym przepisie, a zarzut apelacji zostat w tym zakresie sformutowany ,z daleko
posunietej ostroznosci procesowej”, ze wskazaniem na to, ze przepis ten méogtby
ewentualnie stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci pozwanej. Sad Apelacyjny nie
brat w ogdle pod uwage przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za dziatania M. F.
na podstawie art. 429 k.c., totez brak byto przyczyn, dla ktérych Sad ten miatby
czyni¢ rozwazania co do tego, czy pozwana ponosi wine w wyborze osoby, ktorej

powierzyta wykonanie czynnosci.

Poza kognicjg Sadu Najwyzszego pozostawata kwestia prawidtowosci
zastosowania w sprawie art. 120 k.p., wzglednie niezastosowania art. 430 k.c.
Wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawami kasacyjnymi (art. 398 § 1
k.p.c.), merytoryczna kontrola wyktadni przyjetej w tym zakresie przez Sad
Apelacyjny wymagataby sformutowania w skardze stosownych zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. W skardze nie zarzucono jednak naruszenia art.
120 k.p. badz art. 430 k.c. W zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezato
podnies¢, ze w Swietle materiatu sprawy dziatania przedsiebrane przez M. F., cho¢
sprzeczne z regutami bezpieczenstwa i zasadami prowadzenia tego rodzaju zajec,
byty jednoznacznie zwigzane z celem powierzonej mu czynnosci (por. uchwate
petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., lll CZP
33/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 59), przy czym w nowszej judykaturze przyjmuje sie,
ze nawet dziatanie sprawcy z innych pobudek, w kolizji z celem powierzonej
czynnosci, nie wyklucza przypisania odpowiedzialnosci zwierzchnikowi na
podstawie art. 430 k.c., co odnosi sie rowniez do art. 120 k.p. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK 497/06, niepubl. iz dnia 25 listopada
2015 r, Il CSK 683/14, niepubl., a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2016 r., IV CSK 647/15, niepubl.).

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia art. 417 § 1 k.c. i art. 10 ust. 1 u.o.m.z.,
nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze szkoda stanowigca zrédio
sporu zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu witadzy publicznej, a tym samym
podstawe odpowiedzialnosci pozwanej stanowit art. 417 § 1 k.c. Mankament

w argumentacji Sgdu Apelacyjnego polegat jedynie na réwnolegtym odwotywaniu



sie do rozwigzan dotyczgcych odpowiedzialnosci w sferze dominium (art. 120 k.p.,
art. 430 k.c.) i w sferze imperium (art. 417 § 1 k.c.) oraz przeplataniu ze sobg
rozwazan dotyczacych tych reziméw odpowiedzialnosci, podczas gdy zatozenie,
ze szkoda zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu witadzy publicznej eliminowato
potrzebe siegania do art. 430 k.c. (art. 120 k.p.) i wynikajacej z tych przepiséw
konstrukcji odpowiedzialnosci za czyn cudzy (por. odpowiednio wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 178/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 123
I z dnia 6 czerwca 2014 r., Ill CSK 211/13, OSP 2015, nr 10, poz. 93). Kwestia ta

nie miata jednak znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

Przepis art. 417 § 1 k.c. nie precyzuje sytuacji, w ktorych dochodzi do
wyrzgdzenia szkody przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Sfere wykonywania
wiadzy publicznej nalezy na tle tego przepisu wyznacza¢ w powigzaniu z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP i z uwzglednieniem celu stojgcego za przyjetym w tym
przepisie rygorystycznym mechanizmem odpowiedzialnosci. Wigze sie on z jednej
strony z dgzeniem do wzmocnienia pozycji jednostki wobec panstwa i innych
podmiotéw publicznych, z drugiej zas z zagrozeniami, ktérych zrodtem jest
dla jednostek dziatalno$¢ wiladcza. W judykaturze zauwaza sie w zwigzku z tym,
ze wykonywanie wtadzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. nie ogranicza sie
do przypadkéw, w ktérej podmiot publiczny, korzystajgc z kompetencji do
stosowania prawa, witadczo ksztattuje sytuacje prawng jednostki stwarzajgc
sytuacje przymusowa, lecz moze polegac takze na realizacji zadan o charakterze
publicznym, obcigzajgcych z mocy ustaw panstwo i podmioty dziatajgce w jego
strukturze (por. uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r., lll CZP
48/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 57 i z dnia 24 listopada 2017 r., lll CZP 38/17, OSNC
2018, nr 5, poz. 52 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r.,
[l CSK 211/13, OSP 2015, nr 10, poz. 93, z dnia 18 lipca 2015 r., lll CSK 16/15,
OSNC 2016, nr 10, poz. 122 i z dnia 16 lutego 2017 r., lll CSK 41/16, niepubl.).

Zgodnie z art. 1 ustawy o utworzeniu WAT, pozwana — niezaleznie od tego,
ze jest uczelnig panstwowg i ksztaici osoby cywilne — wykonuje zadania jednostki
wojskowej i ksztatci zotnierzy. Potwierdza to § 2 statutu WAT, wedtug ktérego
pozwana, bedgc uczelnig publiczng, jest jednoczesnie jednostkg wojskowg

w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
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Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1541 ze zm., dalej —
,=U.p.0.0.”; zob. tez art. 5 ust. 1 obowigzujgcej w dacie wyrzadzenia szkody ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktorym uczelnie
wojskowe sg jednoczesnie jednostkami wojskowymi w rozumieniu u.p.0.0.).
Jako taka, jest zarazem elementem organizacji Sit Zbrojnych RP (art. 3 ust. 4
u.p.o.0.), ktérym na ptaszczyznie konstytucyjnej powierzono wykonywanie jednego
z podstawowych zadan panstwa, jakim jest ochrona integralnosci terytorium
panstwowego, bezpieczenstwa i nienaruszalnosci granic (art. 26 ust. 1 Konstytuciji
RP).

Sity zbrojne sg oparte na zasadzie dowodzenia, podporzgadkowania
I dyscypliny wojskowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2000 r., K 26/98, OTK 2000, nr 2, poz. 57); zgodnie z art. 3 ust. 2a u.p.0.0. majg
one prawo stosowania srodkdéw przymusu bezposredniego, uzycia broni i innego
uzbrojenia, z uwzglednieniem konieczno$ci i celu wykonania powierzonych zadan.
Nie ulega tym samym watpliwosci, ze funkcjonowanie sit zbrojnych stanowi jedng
Zz emanacji wykonywania wiadzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 417 § 1 k.c. Wiasciwe funkcjonowanie sit zbrojnych zaktada koniecznos¢
ksztatcenia zoftnierzy, ktére to zadanie realizuje z mocy ustawy pozwana, pod
nadzorem Ministra Obrony Narodowej (art. 3 ust. 1 ustawy o utworzeniu WAT).
Zadanie to jest wykonywane w interesie publicznym i tgczy sie z realizacjg
podstawowych, swoistych funkcji panstwa, a zarazem ze statusem pozwanej jako
jednostki wojskowej i zwigzanymi z tym atrybutami wiasciwymi jednostkom sit

zbrojnych.

W tym stanie rzeczy, przy ocenie adekwatnosci art. 417 § 1 k.c. jako
podstawy odpowiedzialnosci pozwanej wzgledem powodki nie mogt miec
rozstrzygajgcego znaczenia eksponowany w skardze kasacyjnej dobrowolny
charakter petnionej przez powddke stuzby kandydackiej. Istotne byto to, ze do
wyrzgdzenia szkody powoddce doszio w zwigzku z realizowaniem przez pozwang
programu ksztatcenia zotnierzy zawodowych, obejmujgcego w sSwietle materiatu
sprawy m.in. czynnosci faktyczne polegajgce na praktyce obrony
przeciwchemicznej z uwzglednieniem pozorowania pola walki, ktore to czynnosci

stanowity bezposrednig przyczyne szkody. Prowadzenie takich zajeC nalezato
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uzna¢ za lokujgce sie w sferze wykonywania wtadzy publicznej, a powstatg przy
tym szkode - za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu wtadzy publicznej
w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Przesagdzat o tym status pozwanej jako jednostki
wojskowej, Scisty zwigzek ksztatcenia Zotnierzy z funkcjonowaniem sit zbrojnych
| cigzgcymi na nich konstytucyjnymi zadaniami, stanowigcymi jedng z typowych
funkcji panstwa, powierzenie tego zadania pozwanej mocg ustawy, oraz wynikajgce
z prowadzenia takich zaje¢ ryzyko dla ich uczestnikéw i oséb trzecich. Okolicznosci
te przemawialy zarazem przeciwko kwalifikacji dziatania pozwanej jako
przynaleznej sferze dominium, zwigzanej z gospodarczg dziatalnoscig podmiotéw
publicznych, prowadzong zazwyczaj przy pomocy form wiasciwych prawu

prywatnemu.

Dostrzec nalezato zarazem, ze zgodnie z art. 124 ust. 4 u.s.w.z.z stosunek
stuzbowy stuzby kandydackiej powstaje w drodze powotania, a jednym
z elementéw warunkujgcych jego nawigzanie jest rozkaz personalny o powotaniu
do petnienia stuzby kandydackiej. Rozkaz ten wydaje sie wprawdzie po podpisaniu
umowy z osobg ubiegajgca sie o przyjecie do stuzby, jednak umowa ta - stosownie
do art. 124 ust. 6 u.s.w.z.z. — opiewa na warunki zwrotu kosztéw utrzymania i nauki,

nie rzutuje zatem na publicznoprawng podstawe nawigzania stosunku stuzby.

Ponadto, osoby powotane do stuzby kandydackiej sg zotnierzami w czynnej
stuzbie wojskowej (art. 125 ust. 1 u.s.w.z.z.), podlegajg tym samym rygorom
dyscypliny wojskowej (por. ustawe z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1508) i zasadom hierarchicznego
porzgdkowania (por. decyzje Ministra Obrony Narodowej nr 445/MON z dnia 30
grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku Regulaminu Ogodlnego Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. Urz. MON z 2013 r., poz. 398 oraz pkt 1
i n. zatgcznika do tej decyzji). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze powddka petnigc
stuzbe kandydackg nie pozostawata w relacji wiladczej (podporzgdkowania),
tym bardziej jezeli wzig¢ pod uwage, ze zajecia, przy ktdérych prowadzeniu doszto

do wyrzadzenia szkody, byly prowadzone przez zotnierza wyzszego stopniem.

W Swietle art. 417 § 1 k.c., jezeli sprawcg szkody wyrzgdzonej przy

wykonywaniu wtadzy publicznej jest osoba fizyczna, odpowiedzialno$¢ jest
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przypisywana podmiotowi wykonujgcemu wtadze publiczng, w ktérego strukturze
dziatata ta osoba. W przypadku osob funkcjonujgcych w panstwowych jednostkach
organizacyjnych, pozbawionych podmiotowosci prawnej, odpowiedzialnosc
ta obcigza Skarb Panstwa, jezeli jednak sprawca szkody dziatat w strukturze
odrebnej osoby prawnej, odpowiedzialnoS¢ przypisana jest tej osobie prawne;.
W okolicznosciach sprawy osobg takg byta pozwana, nie zas Skarb Panstwa, skoro
M. F. wykonywat czynnosci, przy ktorych doszto do wyrzgdzenia szkody, z mocy
rozkazu dziennego pochodzgcego od rektora-komendanta WAT i byt bezposrednio
powigzany z pozwang stosunkiem pracy, pozostajgc pod jej kierownictwem i
nadzorem. Funkcjonowat zatem w strukturze organizacyjnej pozwanej, jako

odrebnego podmiotu prawa, nie zas w strukturze Skarbu Panstwa.

Na ocene te nie rzutowat akcentowany w skardze kasacyjnej art. 10 ust. 1
u.o.m.z. Przedmiotem tej ustawy jest unormowanie zasad odpowiedzialnosci
majgtkowej zotnierzy za szkody wyrzgdzone przez nich wskutek niewykonywania
lub nienalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych w mieniu Skarbu Parnstwa,
znajdujgcym sie  w dyspozycji komérek organizacyjnych  Ministerstwa
Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych podporzadkowanych albo
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej (art. 1 ust. 1 u.o.m.z.).
Stosownie do tego, z ustawy tej wynikajg reguty, wedtug ktérych Zotnierz ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody w oznaczonym w ten sposéb mieniu. Reguty te
dotyczg m.in. zakresu naprawienia szkody, ktéry jest ograniczony do rzeczywistej
straty (art. 3 u.o.m.z.), a w razie nieumysinego wyrzadzenia szkody dodatkowo
do kwoty trzymiesiecznego uposazenia (art. 7 u.0.m.z), a takze zasad dochodzenia
roszczeh odszkodowawczych od zotnierza przez wtasciwy organ wojskowy (art. 15

ust. 1 u.o.m.z.).

Wyktadni art. 10 ust. 1 u.o.m.z. nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem tak
okreslonego przedmiotu ustawy, co prowadzi do wniosku, ze unormowanie to
dotyczy typowych sytuacji, w ktorych zotnierz wyrzgdzajgcy szkode osobie trzeciej
petnit stuzbe w jednostce wojskowej bedgcej panstwowg jednostkg organizacyjng
pozbawiong podmiotowosci prawnej (por. art. 3 ust. 4 i 5 u.p.o.o0. i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | PK 226/08, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 33),

co uzasadnia obcigzenie odpowiedzialnoscig majgtkowg z tego tytutu Skarbu
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Panstwa, z zastrzezeniem regresu na zasadach przewidzianych w ustawie
(art. 10 ust. 2 u.o.m.z). Statuowana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong przez zotnierza nie uchyla natomiast wynikajgce;j
z art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnosci osoby prawnej wykonujgcej wiadze publiczng,
w ktorej strukturze Zzotnierz wykonywat obowigzki stuzbowe, wyrzgdzajgc szkode

osobie trzeciej,

Rozwazana ustawa ma na celu unormowanie zasad odpowiedzialnosci
majgtkowej zotnierzy w sposob zblizony do odpowiedzialnosci majgtkowe;j
pracownikow (art. 120 k.p.) oraz funkcjonariuszy panstwowych objetych ustawg
zdnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
I Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 53, poz. 548 ze zm.). Nie zmierza
ona natomiast do ograniczenia kregu struktur odpowiedzialnych za szkody
wyrzgdzone przy wykonywaniu wtadzy publicznej okreslonego w art. 417 § 1 k.c.,
z tym skutkiem, by odpowiedzialno$¢ ta obcigzata wytgcznie Skarb Panstwa takze
wtedy, gdy zotnierz - bezposredni sprawca szkody - dziatat w strukturze
samodzielnej osoby prawnej, wykonujgcej z mocy ustawy witadze publiczng.
Niezaleznie od braku argumentow celowosciowych, ktére mogtyby przemawiac¢ za
przeciwng interpretacjg, wyktadnie te wspiera uzupetniajgco wynikajgca z art. 10
ust. 1 u.o.m.z. intencja mozliwie scistego powigzania odpowiedzialnosci majgtkowej

z jednostkg organizacyjng, w ktorej petnit stuzbe zotnierz bedacy sprawcg szkody.

Analiza, czy art. 10 ust. 1 u.o.m.z. mogtby by¢ traktowany, w takich
okolicznosciach, jak wynikajgce z zaskarzonego wyroku, jako zrédio solidarnej
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa obok wynikajgcej z art. 417 § 1 k..
odpowiedzialnosci osoby prawnej, wykonujgcej wiadze publiczng, z ktdérg zwigzany
byt sprawca szkody, byta in casu zbedna z punktu widzenia wyniku postepowania

kasacyjnego.

Zarzuty naruszenia art. 417 § 1 k.c. i art. 10 ust. 1 u.0.m.z. okazaly sie zatem

niezasadne, co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjne;j.
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Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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