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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Miasta W.

przeciwko K. L. i E. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo wierzyciela o zaptate skierowane
przeciwko pozwanym cztonkom zarzgdu spotki z 0.0. C. Uznat, ze na koniec 2007 r.

i 2008 r. spotka ta wykazywata dodatnig wartoS¢ majgtku, a suma aktywow byta



rbwna sumie pasywow. W ocenie tego Sadu pozwani wykazali, ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z ich winy, poniewaz Spoétka o wyroku
z dnia 21 wrzesnia 2008 r., potwierdzajgcym istnienie jej zadtuzenia wobec strony
powodowej, dowiedziata sie dopiero w dniu 6 grudnia 2010 r. i te date Sad uznat za
dzien niewyptacalnosci relewantny na mocy art. 299 k.s.h. Zdaniem Sadu
Okregowego z powyzszego wynika, ze pozwani dowiedzieli sie o istnieniu
prawomocnie zasgdzonej wierzytelnosci dopiero w dniu 6 grudnia 2010 r., a wiec
po uptywie niemal pdt roku od wykreslenia ich z KRS 16 czerwca 2010 r. jako
cztonkow zarzgdu. W konsekwencji Sgd ten przyjat, ze w okresie petnienia przez
pozwanych funkcji cztonkéw zarzadu nie zachodzity przestanki do ogtoszenia
upadtosci spoétki, co dowodzi braku ich winy w zaniechaniu wystgpienia z wnioskiem

w tym przedmiocie.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje powoda w ten sposoéb, ze wyrokiem
reformatoryjnym zasagdzit solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej
kwote 297.342 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania za

obie instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny ocenit jako trafny zarzut apelaciji
wadliwej oceny dowodu z opinii biegtego przez wadliwe uznanie jej za
wyczerpujgcg w sytuacji, gdy biegty w opinii czynit dowolne zatozenia, oparte
na twierdzeniach pozwanych co do ich wiedzy o wierzytelnosci powoda. W ocenie
tego Sadu brak sprecyzowania przez pozwanych tezy dowodowej dla biegtego
co do okresu badania stanu finansowego spétki, jak réwniez nieokreslenie tego
wiasciwego okresu w postanowieniu dowodowym Sgdu Okregowego, skutkowat
uznaniem tej opinii za nieprzydatng dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei Sad
Apelacyjny uznat za element dyskwalifikujgcy opinie biegtego dokonanie oceny
ustalonych okolicznosci w zakresie sytuacji finansowej spotki z uwzglednieniem
wadliwej tezy dowodowej, co uzasadniato zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1

k.p.c.

Zmiane orzeczenia przez uwzglednienie powddztwa uzasadnit Sad
odwotawczy wadliwym przyjeciem przez Sad | instancji, ze pozwani wykazali

przestanki zwalniajgce ich od odpowiedzialno$ci w postaci braku winy



W niezgtoszeniu wniosku, a ponadto btednym uznaniem, ze wtasciwym czasem do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci byto wezwanie ich do zaptaty zasgdzonej
naleznosci, czyli grudzien 2010 r. Sgd Apelacyjny ocenit jako stuszny zarzut
apelacji wadliwosci ustalen faktycznych, chociaz przyznat, ze zarzut ten nie zostat
uszczegotowiony i w ten sposéb uzupetnit ustalenia faktyczne, ze wierzytelno$é
powoda powstata bezspornie w okresie od 21 stycznia 2005 r. do 31 marca 2006 r.,
a wiec powstata i istniata w okresie petnienia przez pozwanych funkcji cztonka

zarzadu.

W ocenie Sadu odwotawczego, pozwani nie wykazali wystgpienia
ktérejkolwiek z okolicznosci zwalniajgcych ich od odpowiedzialnosci, poniewaz
zgtosili niewtasciwe wnioski dowodowe, bo bez wskazania okresu wiasciwego do
zbadania stanu finansowego spétki z 0.0., a nastepnie zaakceptowali okres przyjety
w opinii biegtego, tj. grudzien 2010 r., co pozbawito te opinie waloru rzetelnosci

i wiarygodnosci odnosnie do przyjetej chwili badania kondycji finansowej spofki.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, Zze pozwani nie wywigzali sie
z ciezaru wykazania okolicznosci zwalniajgcych od odpowiedzialnosci z mocy art.
299 § 2 k.s.h., poniewaz zaoferowany przez nich materiat dowodowy, pomijajgc
nieprzydatng opinie biegtego, nie dawat podstaw do oceny sytuacji finansowej
spotki w czasie powstania wierzytelnosci i w czasie poprzedzajgcym zaprzestanie

petnienia przez pozwanych funkcji w zarzadzie, co nastgpito 16 czerwca 2010 .

Pozwani zaskarzyli w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego pozwani wskazali na
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pogwatcenie obowigzku
orzekania w granicach apelacji w zakresie okreslonym zarzutami naruszenia prawa
procesowego i pozbawieniem skarzgcych mozliwosci wypowiedzenia sie co do
kwestii, ktore Sad Apelacyjny poza zakresem procesowych zarzutéw apelacyjnych
zdefiniowat jako sporne, a co spowodowato pobawienie pozwanych mozliwosci

obrony ich praw w postepowaniu apelacyjnym.

Ponadto skarzacy =zarzucili naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez

zdyskwalifikowanie dowodu z opinii biegtego i niedopuszczenia dowodu z nowej



opinii biegtego, a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie kiedy
spotka nabyta tzw. zdolnos¢ upadtosciowg relewantng, uzasadniajgcg zgtoszenie

wniosku o ogtoszenie upadto$ci.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art.
299 § 2 k.s.h. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w aspektach

wyartykutowanych w uzasadnieniu tego zarzutu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwani eksponujg zarzut niewaznosci
postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 k.p.c.) z powotaniem sie na ograniczony
zakres dopuszczalnej kontroli instancyjnej w ptaszczyznie zarzutéw procesowych,
okreslony w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt
[l CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), majgcej moc zasady prawnej.

Pozwani wniesli o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut niewaznosci
postepowania uzasadniony pozbawieniem pozwanych moznosci obrony swoich
praw wskutek rozpoznania zarzutdw naruszenia prawa procesowego, ktore nie
zostaty sformutowane w apelacji. Racje ma skarzacy tylko o tyle, ze z mocy
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt 11l CZP 49/07
(OSNC 2008/6/55), majgcej moc zasady prawnej, Sad drugiej instancji zwigzany
jest przedstawionymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego.
Innymi stowy, sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku
postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzigé z urzedu pod
rozwage uchybien prawu procesowemu popetnianych przez sad pierwszej instanciji,

cho¢by miaty one wptyw na wynik sprawy.

Whbrew jednak twierdzeniu skarzgcych, strona powodowa w uzasadnieniu
swej apelacji uzasadnita zarzut wadliwej oceny dowodu z opinii biegtego takze
samodzielnym przyjeciem przez biegtego daty badania stanu finansowego spoétki w
sytuacji, w ktorej pozwani nie wskazali biegtemu zadnej daty wiasciwej dla badania
stanu finansowego spotki. W tej sytuacji, Sad Apelacyjny, podnoszgc brak

sprecyzowania przez pozwanych tezy dowodowej co do okresu badania stanu



finansowego spofkki, jak réwniez nieokreslenia tego okresu w postanowieniu
dowodowym Sgdu Okregowego i z tych przyczyn negujgcy wartos¢ dowodu z opinii
biegtego (s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku), nie dopuscit sie naruszenia
zwigzania go zarzutami procesowymi podniesionymi w apelacji strony powodowej.
W konsekwencji negatywna ocena dowodu z opinii biegtego zostata dokonana
przez Sgd odwotawczy z uwzglednieniem argumentacji strony powodowej zawartej
w uzasadnieniu apelacji odnosnie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Oznacza to, ze pozwani nie zostali pozbawieni moznosci obrony swych praw w
postepowaniu apelacyjnym, skoro uzasadnienie zarzutu procesowego zawarte w
apelacji powoda zobowigzywato Sgd odwotawczy takze do oceny dowodu z opinii
biegtego z uwzglednieniem kontroli prawidtowosci tezy dowodowej z wniosku
dowodowego i postanowienia Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie dopuszczenia

tego dowodu.

Zasadnym okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 k.p.c. w stopniu moggcym mieé istotny wptyw na wynik sprawy.
W judykaturze przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach
naruszenia tych przepiséw, jezeli motywy Sadu drugiej instancji nie sg jasne, ani
nawet w ogole znane, co nie tylko ostabia zaskarzone orzeczenie, ale przede
wszystkim uniemozliwia jego kontrole kasacyjng (zob. postanowienie SN z dnia
22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013/12/148). Sad Najwyzszy nie moze
bowiem samodzielnie rekonstruowa¢ powodow, ktorymi kierowat sie Sgd drugiej
instancji, a w szczegolnosci docieka¢ dlaczego Sad ten przyjat, ze pozwani nie
wykazali udowodnienia ktorejkolwiek sposrod przestanek okreslonych w art. 299
§ 2 k.s.h., wylgczajgcych ich odpowiedzialnos¢ w sytuacji, w ktoérej uznat zarazem,
ze materiat dowodowy zaoferowany przez pozwanych nie dawat podstaw do oceny,
sytuacji finansowej spotki w czasie powstania wierzytelnosci i w czasie

poprzedzajgcym zaprzestanie petnienia przez pozwanych funkcji w zarzadzie.

Co najmniej przedwczesne jest zatem stanowcze stanowisko Sagdu
Apelacyjnego (s. (...) uzasadnienia), ze - w blizej niesprecyzowanych
okolicznosciach sprawy - nie ma zadnych podstaw do uznania, ze pozwani
wywigzali sie z ciezaru wykazania okolicznosci przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h.

Stanowisko tego Sadu, ze materiat dowodowy nie dawat mu podstaw do dokonania



oceny sytuacji finansowej spotki w czasie powstania zobowigzania i w czasie
petnienia przez pozwanych funkcji cztonkédw zarzgdu oznacza, ze nie wiadomo
czy juz wowczas byta to sytuacja finansowa spétki uzasadniajgca zgtoszenie przez
cztonkdw zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci, a okreslana przez skarzgcych
mianem tzw. ,relewantnej zdolnosci upadtosciowej”, czy tez, ze byta to wéwczas
sytuacja finansowa spoftki, ktorej nie mozna byto jeszcze kwalifikowac jako

wiasciwej na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Ocena Sadu Apelacyjnego o niedostatku materiatu dowodowego do
dokonania oceny sytuacji finansowej Spofki, nie daje wiec pdéki co podstaw ani do
stwierdzenia, Ze ta sytuacja finansowa spétki byta dobra i nie byt to zatem wtasciwy
czas na zgtoszenie przez pozwanych wniosku o ogtoszenie upadtosci, ani tez, ze
byta to na tyle zta sytuacja finansowa spétki, iz mozna bytoby jg kwalifikowac jako

wiasciwy juz czas na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W tej ostatniej sytuacji bytyby dopiero podstawy do oceny, czy pozwani
nie wywigzali sie z ciezaru wykazania ktorejkolwiek okolicznosci egzoneracyjnej
przewidzianej w art. 299 § 2 k.s.h., a zatem uznanie przez Sad Apelacyjny ze
doszto do niewywigzania sie przez pozwanych z ciezaru wykazania okolicznosci
zwalniajgcej jest poki co przedwczesne w braku stabilnych w tym zakresie ustalen
faktycznych co do oceny sytuacji finansowej spétki w miarodajnym dla tej oceny
czasie. Innymi stowy, stwierdzony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak
w materiale dowodowym podstaw do oceny sytuacji finansowej spofkKi
Z 0.0. W czasie powstania i istnienia jej zobowigzania, uniemozliwiat Sgdowi
odwotawczemu dokonania poprawnej oceny zasadnosci niezastosowania art. 299

§ 2 k.s.h. i ferowanie wyroku reformatoryjnego uwzgledniajgcego powddztwo.

Natomiast obszerne wieloaspektowe uzasadnienie zarzutéw naruszenia
art. 299 § 2 k.s.h. okazato sie uzasadnione tylko o tyle, o ile w braku stanowczych
i stabilnych ustalen faktycznych co do sytuacji finansowej spotki we wiasciwym

czasie, przedwczesng okazata sie obecnie odmowa zastosowania art. 299 § 2 k.s.h.

Pozostate wskazywane przez skarzacych w skardze kasacyjnej przejawy
naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. nie uzasadniajg naruszenia tego przepisu, poniewaz
albo sprowadzajg sie one do nieskutecznej proby kreacji nowych ustalen



faktycznych (zarzut uzyskania podstepem tytutu wykonawczego), albo ograniczajg
sie do uchybien o procesowym li tylko charakterze, a mianowicie do kontestowania
przyjetej przez Sad wadliwosci wniosku dowodowego pozwanych, albo do
pominiecia kolejnego wniosku dowodowego pozwanych bez wydania formalnego
postanowienia oddalajgcego ten wniosek. Powyzsze argumenty skarzgcych nie

dowodzg ani wadliwej wyktadni ani niewtasciwego zastosowania art. 299 § 2 k.s.h.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.
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r.g.



