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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku D. O.

przy uczestnictwie K. O. i A. L.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w [...]

0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VI ACa [..],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala whniosek uczestniczki K.O.

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 kwietnia 2016 r. w ten sposéb, ze
oddalit wniosek o ubezwlasnowolnienie catkowite uczestniczki postepowania
K. M. O.. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze uwzgledniajgc okolicznosci
sprawy nie zachodzg podstawy do catkowitego ubezwtasnowolnienia uczestniczki,
aw toku catego postepowania wnioskodawczyni wnosita o catkowite
ubezwtasnowolnienie, co wykluczalo mozliwos¢ rozpatrywania  podstaw
do orzeczenia w stosunku do uczestniczki ubezwtasnowolnienia czesciowego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawczynie.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie,
czy istnieje mozliwo$¢ orzeczenia ubezwtasnowolnienia czesciowego w sytuacji, gdy
literalne brzmienie wniosku obejmuje Zzgdanie ubezwtasnowolnienia catkowitego.
Zdaniem wnioskodawczyni skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona, poniewaz
wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego zachodzg podstawy przynajmniej do
orzeczenia ubezwtasnowolnienia czesciowego uczestniczki postepowania.

Uczestniczka K. O. wniosta o odrzucenie skargi, odmowe przyjecia jej
do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej

okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne



i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byc¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie przyczyny
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o0 charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajac sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okre$lony przepis prawa, mimo, ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzacego
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych, ktére nalezy przytoczyc (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/04,
nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan.

We wczesniejszej judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazano poglad, ze
dopuszczalne jest orzeczenie ubezwilasnowolnienia czesciowego w sytuacji, gdy
wniosek dotyczy ubezwlasnowolnienia catkowitego (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1934 r., Il C 1221/34, nie publ. i z dnia 13 grudnia
1976r., | CR 441/76, GP 1977, nr 12, str. 8). Jednakze stanowisko to zostato
zanegowane przez Sad Najwyzszy w aktualnym orzecznictwie. Wyjasniono, ze
miedzy ubezwtasnowolnieniem catkowitym a czesciowym, a zwilaszcza miedzy

zgdaniem orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego a Zgdaniem orzeczenia



ubezwilasnowolnienia czesciowego — takze jako Zzgdaniami (roszczeniami)
procesowymi — nie zachodzi stosunek, ktéry pozwala na sformutowanie twierdzenia,
iz orzeczenie ubezwlasnowolnienia catkowitego jest ,czym$ wiece]’ niz
ubezwtasnowolnienia czesciowego, a zatem Zze jezeli wniosek dotyczy
ubezwlasnowolnienia catkowitego, to sad — mimo braku stosownego wniosku — moze
orzec ubezwilasnowolnienie czesciowe, a w pozostatym zakresie wniosek oddalic.
Podkreslono, ze wniosek o ubezwtasnowolnienie moze by¢ uzasadniony albo
nieuzasadniony. Nie jest mozliwe jego czesciowe uwzglednienie i czesciowe
oddalenie. W konsekwencji zgodnie z art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad
jest zwigzany wnioskiem w sprawie o ubezwlasnowolnienie, w tym rodzajem
ubezwtasnowolnienia jakie ma by¢ orzeczone, co nie wytgcza oczywiscie mozliwosci
formutowania wnioskéw ewentualnych tj. zgdania orzeczenia ubezwtasnowolnienia
czesciowego, gdyby zgdanie orzeczenia ubezwitasnowolnienia catkowitego okazato
sie bezzasadne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r.,
[l CSK 169/11, OSNC 2012, Nr 7-8, poz. 97). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajagcymi réznej wykfadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewlasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia. (por. m.in.:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyze;j.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera argumentacji

wykazujgcej oczywistg zasadnosc¢ skargi z uwagi na oddalenie wniosku o orzeczenie



ubezwtasnowolnienia catkowitego. Ponadto Sad Apelacyjny zwigzany byt oceng
prawng, dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
ktory uwzglednit postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 13 § 1 k.c.
poprzez aprobate ubezwilasnowolnienia catkowitego wobec  uczestniczki
postepowania. Wigzanie natomiast oczywistej zasadnosci skargi z nie orzeczeniem
wzgledem uczestniczki K. O. ubezwlasnowolnienia czesciowego pozostaje w
sprzecznoséci z aktualnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w ktéorym przyjeto, ze
ztozony w postepowaniu apelacyjnym wniosek o orzeczenie ubezwtasnowolnienia
czesciowedgo, w miejsce ubezwlasnowolnienia catkowitego, kiérego domagat sie
skarzgcy stanowi niedopuszczalng w rozumieniu art. 383 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
zmiane zgdania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., llI
CSK 169/11).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Whiosek uczestniczki K. O. o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu zostat on bowiem zawarty w piSmie procesowym wniesionym po
uptywie terminu przewidzianego w art. 398" § 1 k.p.c. na wniesienie odpowiedzi na
skarge (k. 555, 558, 561). Tego rodzaju pismo nie stanowi odpowiedzi na skarge i jako
takie nie wywotuje skutkdw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcym
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. m.in. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, nie publ.)
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