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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka W. B. wnosita o zasgdzenie od (...) Towarzystwa Ubezpieczen na
Zycie Spotki Akcyjnej w W. kwoty 137.738 zt z ustawowymi odsetkami od 13 marca
2015 r., jako swiadczenia naleznego jej z umowy ubezpieczenia na zycie, ktorg

zawart jej zmarty maz.

Pozwany (...) Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spotka Akcyjna w W.
wniost o oddalenie powodztwa i zarzucit, ze Swiadczenie z umowy ubezpieczenia

zostato juz w catosci wyptacone mezowi powddki.
Wyrokiem z 6 kwietnia 2016 r., Sgd Okregowy w W. oddalit powodztwo.

Sad ten ustalit, ze pozwany jest nastepcg prawnym (...) Ubezpieczen na
Zycie S.A. w W.. Mgz powodki J. B. 18 grudnia 2003 r. zawart z (...) Ubezpieczen
na Zycie S.A. w W. umowe ubezpieczenia - Ubezpieczenie Uniwersalne P. z
funduszem inwestycyjnym. Jego przedmiotem byto Zzycie ubezpieczonego.
Ubezpieczenie obejmowato takze opcje dodatkowe wyptacenia Swiadczenia, a
mianowicie na wypadek Smierci lub kalectwa wskutek nieszczesliwego wypadku
oraz trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy. Z tytutu wszystkich rodzajéw ryzyka
objetego ochrong pozwany pobierat jedng sktadke, a wynosita ona kwote 1.111 zt
na pot roku, przy wysokosci sumy ubezpieczenia 99.990 zt. W chwili zawierania
umowy obowigzywaty Warunki Ogolne Ubezpieczenia Uniwersalnego P. 12/00
przyjete uchwalg Zarzgdu poprzednika pozwanego z 15 kwietnia 1998 r., w
brzmieniu ustalonym 28 sierpnia 2000 r. (dalej OWU). Umowa zawarta zostata na
czas nieokreslony. Zgodnie jednak z § 11 ust. 11.1. pkt 5 OWU, ochrona
ubezpieczeniowa wygasata na  skutek m.in. wyptaty  Swiadczenia
ubezpieczeniowego z tytutu Smierci ubezpieczonego (§ 3), ztytutu trwatej i

catkowitej niezdolnosci do pracy (§ 5) lub z tytutu nieszczesliwego wypadku (§ 6).

W kolejnych latach od zawarcia umowy ubezpieczyciel przystat J. B. ,Pakiet
rocznicowy” polisy ubezpieczeniowej, do ktorego dotaczat sekcje ,skitadka
ubezpieczeniowa”, a w niej podawat informacje o terminie ptatnosci kolejnych

sktadek ubezpieczeniowych oraz ich wysokosci w skali potrocznej. Przez caty okres



ubezpieczenia J. B. opfacat jedng sktadke w celu uzyskania ochrony z tytutu
wszystkich postaci ryzyka wymienionych w umowie. W ostatnim ,Pakiecie
rocznicowym”, obowigzujgcym od 19 listopada 2014 r. suma ubezpieczenia dla nich

wszystkich wynosita 137.738 zt.

5 stycznia 2015 r. J. B. wystgpit o wyptate swiadczenia z tytutu powstania
niezdolnosci do pracy. Oswiadczeniem z 12 stycznia 2015 r. zostata mu przyznana

i wyptacona cata suma ubezpieczeniowa w kwocie 137.738 zt.

J. B. zmart 2 marca 2015 r, a 5 marca 2015 r. powddka
wystgpita do pozwanego o wyptacenie jej Swiadczenia z tytutu sSmierci meza.
Pozwany odmowit wyptaty swiadczenia wskazujgc, ze skoro zostato wyptacone
w zwigzku z powstaniem trwatej i catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego,

to umowa ubezpieczenia wygasta.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zobowigzanie ubezpieczyciela w ubezpieczeniu
osobowym polega na zaptacie umdwionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej (art. 805 § 2 k.c.). Umowa ubezpieczenia na zycie zawarta
z pozwanym przez meza powodki obejmowata dodatkowo nastepujace wypadki -
trwatg i catkowitg niezdolnosci do pracy oraz kalectwo wskutek nieszczesliwego
wypadku. Spoér dotyczyt tego, czy wyptata swiadczenia z tytutu trwatej i catkowitej
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego moze spowodowaC wygasniecie
umowy gtbwnej ubezpieczenia na zycie, a tym samym, czy wyptacenie kwoty
z tytutu opcji dodatkowej stanowi spetnienie przez ubezpieczyciela naleznego

Swiadczenia w catosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie sg abuzywne postanowienia warunkéw
umowy ubezpieczenia zaktadajgce, ze w zwigzku z ptaceniem jednej skfadki
ubezpieczyciel obejmie ochrong ryzyko o charakterze podstawowym i dodatkowe
postaci ryzyka, a do wygasniecia ochrony w zwigzku z wyptatg catej sumy
ubezpieczenia dochodzi zaréwno wtedy, gdy wystgpi podstawowe zdarzenie objete
ochrong, jak i wtedy, gdy wystgpig zdarzenia objete nig dodatkowo.
Taka sytuacja miata miejsca w niniejszej sprawie. Mgz powddki, optacajgcy jedng



sktadke w celu uzyskania ochrony od réznych wypadkow, wystgpit o wyptacenie mu
sumy ubezpieczenia w zwigzku z zajsciem jednego z nich, i suma ta zostata mu
w catosci wyptacona, ze skutkiem w postaci wygasniecia ochrony. Nie ma zatem
podstaw do Zzgdania przez powodke wyptacenia jej dalszych sSwiadczen na
podstawie umowy, do wygasniecia ktorej doprowadzit wtasnym dziataniem jej maz,

jako ubezpieczony i uprawniony do wyboru swiadczenia, ktére chce uzyskac.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Okregowego z 6 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy

przedstawiong przez Sgd Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego powoddka zarzucita, ze
orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 385 § 1,
art. 805§ 1, art. 58 § 2 i art. 813 § 1 k.c., a takze art. 3 i 4 ustawy z 22 maja 2003 r.
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (tekst jedn. Dz.U. z 2019, r. poz. 381) w zw. z art.
§ 6 i § 51 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finansow z 28 grudnia 2009 r. w sprawie
szczegotowych zasad rachunkowosci zaktaddw ubezpieczen | zaktadow
reasekuracji (Dz. U. Nr 226, poz. 1825 ze zm.) oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z§13 ust. 1, § 22 ust. 1 i 26 ust. 1 informacji uzupetniajgcej do umowy
Ubezpieczenia Uniwersalnego P., a takze art. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z § 3.1., 5.3,

6.3.1, 6.3.2 OWU przez niewtasciwe zastosowanie.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sagdu
Okregowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane w catosci
wyroku Sgdu Okregowego w W. przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz

kwoty 137.738 zt z ustawowymi odsetkami od 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 385! § 1 k.c. nie sg wigzace dla konsumenta
te postanowienia zawartej z nim umowy, ktore ksztattujg jego prawa i obowigzki

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy,



za wyjatkiem jednak postanowien okreslajgcych gtowne swiadczenia stron umowy,

w tym cene lub wynagrodzenie, jesli zostaty okreslone jednoznacznie.

Powddka zarzucata abuzywnos¢ tym postanowieniom umowy ubezpieczenia
na zycie, w ktorych poprzednik prawny pozwanego, jako autor wzorca umowy
zawartej z jej mezem, zastrzegt mozliwosc¢ jej wygasniecia w zakresie odnoszgcym
sie do gtéwnego oraz dodatkowych rodzajéw ryzyka objetego ochrong, podczas
gdy pozwany jako ubezpieczyciel okreslit sume ubezpieczenia oraz ustalit i pobierat
skladke ubezpieczeniowg w odniesieniu do ryzyka gtdwnego i dodatkowych, a w
zakresie zaréwno ryzyka gtébwnego, jak i dodatkowych inna osoba jest

beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej.

Powyzszy zarzut nie koresponduje z podstawg faktyczng wydanego
W niniejszej sprawie rozstrzygniecia, gdyz z ustalen Sgdéw obu instancji wynika,
ze umowa taczaca meza powodki z pozwanym, zawarta w oparciu 0 wzorzec
przygotowany przez poprzednika prawnego pozwanego, przewidywata swiadczenie
przez ubezpieczonego jednej sktadki, z ktérej optacaniem powigzane byto objecie
ochrong zycia ubezpieczonego albo takze jego zdrowia, w aspekcie kalectwa

i zdolnosci do pracy.

Postanowienia ogdlnych warunkéw umow ubezpieczenia podlegajg wyktadni
wedtug regut okreslonych w art. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg
precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej tresci, a wykladnia taka
nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostata zawarta, a takze natury i funkcji
zobowigzania. Umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng
i z tej przyczyny miarodajny dla wyktadni jej postanowien jest punkt widzenia tego,
kto jest chroniony, a watpliwosci interpretacyjne nie mogg obcigzaé
ubezpieczonego (zob. orzecznictwo przytoczone w wyroku Sgdu Najwyzszego
z 6 lutego 2015 r., Il CSK 295/14, nie publ.).

Skoro zawarta wedtug wzorca umowa pozwalata ubezpieczonemu na
dokonanie - w ramach jednej sktadki i adekwatnie do ujawnionych potrzeb - wyboru,
czy chce wyptacenia Swiadczenia jeszcze za swojego zycia, w zwigzku

z niezdolnoscig do pracy lub kalectwem, ktére go dotkneto, czy tez chce pozostawi¢



Swiadczenie ubezpieczeniowe swoim bliskim na okolicznos¢ wiasnej Smierci,
to nie sposob uznac takiego postanowienia za godzgce w interesy ubezpieczonego,
sprzeczne z istotg umowy ubezpieczenia, czy tworzgce tylko iluzoryczng
ochrone. Ubezpieczony, ktory zawiera umowe i optaca skfadki ubezpieczeniowe,
ma najlepsze rozeznanie w tym, jakie ryzyko chce objg¢ ochrong. Umowa, ktéra
pozwala mu na dokonanie wyboru, czy w powstatych okolicznosciach chce
pozostac przy ochronie wtasnego zycia, co oznacza, ze beneficjentami swiadczenia
jako uposazeni bedg jego najblizsi, czy tez preferuje wyptacenie swiadczenia jemu
samemu z uwagi na to, ze zostat dotkniety kalectwem lub majgcg inne przyczyny
niezdolnoscig do pracy, nie jest sprzeczna z istotg ochrony ubezpieczeniowe;j
ani takze nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Pozostawienie ubezpieczonemu wyboru rozwigzania, jakie bedzie preferowat
w niemozliwej do przewidzenia przy zawarciu umowy przysztosci, niewatpliwie nie
prowadzi do naruszenia lojalnosci kontraktowej, lecz poprawia jego sytuacje
kontraktowa. Sposéb, w jaki poprzednik prawny pozwanego skalkulowat wysokos$¢
sktadki optacanej przez meza powodki w zwigzku z udzielong mu ochrong
ubezpieczeniowg, nie ma znaczenia dla wyniku postepowania w sprawie,
gdy z umowy wynika, ze byta to tylko jedna skfadka, z ktorej optacaniem wigzato sie
objecie ochrong ryzyka smierci albo - gdyby takiego wyboru dokonat ubezpieczony

- stanu jego zdrowia w aspekcie kalectwa i niezdolnosci do pracy.

Postanowienia wzorca umownego zastosowanego przy zawieraniu umowy
tgczgcej meza powddki z poprzednikiem pozwanego nie sg zatem poréwnywalne
z tymi wzorcami, ktore zostaly uznane za abuzywne w wyroku Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 20 sierpnia 2007 r., XVII AmC 90/06 oraz
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2009 r., 1l SK 37/08 (OSNP 2010,
nr 23-24, poz. 303). Klauzule te zaktadaty bowiem, ze wyptata swiadczenia z tytutu
opcji dodatkowej powoduje zakoriczenie umowy ubezpieczenia i wygasniecie
ochrony ubezpieczeniowej takze wtedy, gdy ubezpieczonemu wyptacono z tytutu
opcji dodatkowej tylko potowe sumy ubezpieczenia, chociaz optacat sktadke
ubezpieczeniowg skalkulowang dla swiadczenia gtbwnego powiekszong o sktadke

z tytutu opcji dodatkowe;.



Maz powddki, uiszczajgcy jedng sktadke ubezpieczeniowg, oswiadczyt
ubezpieczycielowi, majgc ku temu podstawe w umowie, Zze chce skorzystac
ze Swiadczenia, ktérego moze zazgda¢ w zwigzku z utraceniem zdolnosci do pracy,
zamiast pozostawienia uposazonym sSwiadczenia, ktére mogliby otrzymaé na
wypadek jego sSmierci. Mezowi powodki zostata wyptacona petna suma
ubezpieczenia, wynoszgca w momencie zazgdania wyptaty swiadczenia kwote
137.738 zi. Skoro on zawieral umowe i opftacat wigzagce sie z nig skfadki,
to pozostawienie mu tego rodzaju wyboru nie godzito w jego interesy.
Trafnie przyjety Sady meriti, ze powddce nalezatoby sie Swiadczenie z tytutu
Smierci meza tylko w sytuacji, gdyby z tytutu dodatkowego ubezpieczenia innych
postaci ryzyka, zobowigzany byt uiszcza¢ odrebng sktadke od sktadki gtéwne;.
Swiadczytoby to 0 objeciu poszczegdlnych postaci ryzyka odrebnymi umowami.
Taka sytuacja w sprawie nie miata miejsca. Mgz powddki zawart bowiem jedng
umowe ubezpieczenia na zycie z opcjami dodatkowymi, ktore umozliwialy mu
wyptacenie catej sumy ubezpieczenia w chwili wystgpienia innych zdarzen niz

jego smierc.

Nie sposob przyjgc, zeby zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art.
3 i 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, gdyz w tych przepisach,
rozbudowanych i podzielonych na szereg drobniejszych jednostek redakcyjnych,
ustawodawca ustalit definicje poje¢ uzywanych w ustawie oraz objasnit, na czym
polega istota dziatalnosci ubezpieczeniowej. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
powodka wskazata wytgcznie na art. 3 wust. 1 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, jako na przepis, ktorego dotyczg sformutowane przez nig
zarzuty i ktory - w chwili wystgpienia przez powodke z roszczeniem - okreslat istote
dziatalnosci ubezpieczeniowej jako oferowanie i udzielanie ochrony na wypadek
ryzyka wystgpienia skutkdw zdarzen losowych. Brak jednak podstaw do
wnioskowania, zeby Sady meriti inaczej postrzegaty charakter dziatalnosci
prowadzonej przez pozwanego, W zakresie ktorej strony zawarty umowe.

Prawidtowo okreslity one tez rodzaj ryzyka, do ktérego dotyczyta umowa stron.

Artykut 813 § 1 k.c., na naruszenie ktérego powotuje sie powoddka, stanowi,

ze sktadke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.



W przypadku natomiast wygasniecia stosunku ubezpieczenia przed uptywem
okresu, na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot
sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Powoddka nie
wykazata, zeby pozwany pobierat sktadke ubezpieczeniowg od jej meza za okres
dtuzszy niz objety ochrong albo zeby jaka$ czesc¢ tej sktadki zostata pobrana przez
pozwanego za okres niewykorzystanej ochrony. Zgodnie z umowg maz powodki
optacat sktadke w terminach poétrocznych, a ostatnig zaptacit przed zazgdaniem
wyptacenia mu sumy ubezpieczenia, z czym wigzato sie wygasniecie umowy.
O sposobie  skalkulowania wysokosci skfadki decydowat pozwany, przy
uwzglednieniu wypadkéw ubezpieczeniowych, ktére obejmowat ochrong. W Swietle
postanowien OWU majgcych zastosowanie do umowy tgczacej strony, objecie
przez pozwanego dodatkowg ochrong opcji kalectwa i niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego stwarzato dla niego uprawnienie do zazgdania sumy
ubezpieczenia w innym jeszcze przypadku niz sama smierC, ale nie wigzato sie
z osobnym ubezpieczeniem tego rodzaju postaci ryzyka, obok utraty zycia.
Pozwany kalkulujgc sktadke uwzgledniat koszty ochrony postaci ryzyka objetego
ochrong, jednak jako moggcych wystgpic¢ tylko rozigcznie, gdyz wyptacenie sumy
ubezpieczenia w zwigzku z niezdolnoscig do pracy ubezpieczonego prowadzito do
wygasniecia umowy i wylgczato mozliwos¢ zazgdania tej samej sumy
ubezpieczenia w zwigzku ze sSmiercig ubezpieczonego. Trzeba podkresli¢, ze suma
ubezpieczenia zostata okreslona przy zawieraniu umowy i tak samo mechanizm jej
obliczenia, jako jednej wartosci dla ochrony udzielonej przez pozwanego na
podstawie tej umowy. Maz powodki optacat jedng skladke w celu uzyskania
ochrony postaci ryzyka objetych ochrong w granicach ustalonej sumy
ubezpieczenia i takie Swiadczenie zostato mu wyptacone w catosci w zwigzku
z wystgpieniem zdarzenia przewidzianego umowg. Wbrew tezom powodki, z OWU
poprzednika prawnego pozwanego, ktére staty sie czescig umowy tgczgcej strony,
nie wynika, zeby osobna suma ubezpieczenia przypisana zostata w tej umowie do
ryzyka Smierci ubezpieczonego i niezaleznie od niej, osobno do ryzyka jego

kalectwa, a nadto jeszcze do ryzyka niezdolnosci do pracy.

Przepisy § 6 i § 51 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 grudnia

2009 r. w sprawie szczegotowych zasad rachunkowos$ci zaktadédw ubezpieczen



i zaktadow reasekuracji, w ktorych okreslono sposdb prowadzenia rejestru zawartych
umow ubezpieczenia i wymagania stawiane technicznemu rachunkowi ubezpieczen na
zycie, ktéry powinien by¢ sporzadzany w podziale na grupy ubezpieczen wyznaczajg
zasady, wedtug ktérych ubezpieczyciel powinien prowadzi¢ rachunkowosé w ramach
swojej dziatalnosci. W sprawie nie zostato wykazane, zeby pozwany prowadzit wlasng

rachunkowos¢ w sposéb sprzeczny z powotanymi wyzej przepisami.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.
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