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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Y. sp. z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko [...] Bank S.A. z siedzibg w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanego i oddalajgcej powoédztwo w zakresie zadania
zaplaty kwoty 128.940 (sto dwadziescia osiem tysiecy
dziewieéset czterdziesci) zt z odsetkami ustawowymi (pkt | ),
oddalajgcej apelacje powoda (pkt Il) oraz orzekajacej
o kosztach procesu (pkt |, lll) i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [..] do ponownego



rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



UZASADNIENIE

Powdd ,Y.” - spétka z 0.0. domagata sie od pozwanego [...] Banku S.A.
zwrotu kwot pobranych z jego rachunku bankowego, ktore obejmowaty tzw.
prowizje przygotowawczg kredytowg i zwrot uiszczonej sktadki ubezpieczeniowej
(odpowiednio kwoty: 30.700 zt i 128.940 zl). Jako podstawe prawng roszczenia
powod wskazat przepis art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 128.940 zt
i oddalit powédztwo w odniesieniu do kwoty 30.700 zt, natomiast po rozpoznaniu
apelacji obu stron Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo
0 zwrot 128.940 zt oraz oddalit apelacje o zwrot 128.940 zt oraz oddalit apelacje
strony powodowe.

Zasadnicze ustalenia faktyczne w tej sprawie sg nastepujgce:

Strony zawarty w 2010 r. ,umowg ramowg o swiadczenie ustug bankowych”,
a nastepnie w dniu 3 grudnia 2012 r. ,umowe kredytu nieodnawialnego”
w wysokosci  1.280.000 zt. Strona powodowa podpisata takze ,Deklaracje
przystgpienia do ubezpieczenia”, ktéra obejmowata pokrycie kosztow pomocy
prawnej w okresie roku od podpisania umowy kredytu z mozliwoscig wczesniejszej
rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej. Do umowy kredytowej dotgczony byt
zatgcznik stwierdzajgcy dyspozycje pobrania sktadki ubezpieczeniowej przez Bank
z rachunku bankowego strony powodowej. Inny zatgcznik obejmowat udzielane
Bankowi petnomocnictwa do dysponowania srodkami znajdujgcymi sie na rachunku
bankowym powoda, w tym do obcigzenia tego rachunku sptatg kredytu i kosztami
ponoszonymi na jego udzielenie. Strone powodowg wigzaty takze ogolne warunki
udzielania kredytu. Strony podpisaly takze aneks do umowy kredytowe;.
Ostatecznie strona powodowa nie skorzystata z kredytu, ktéry zostat postawiony jej
do dyspozycji jako kredytobiorcy zgodnie z umowg kredytows.

W ocenie Sgdu Okregowego, nieuzasadnione okazato sie zgdanie zwrotu
pobranej przez Bank tzw. prowizji przygotowawczej. Sad nie podzielit stanowiska
strony powodowej, ze nie powstaty warunki kreujgce obowigzek zaptaty prowizji.
Umowa kredytowa byta bowiem skutecznie zawarta i kredyt zostat postawiony do

dyspozycji kredytobiorcy. Prowizja przygotowawcza powigzana jest z zachowaniem



stanu gotowosci do wypetnienia pozostatych warunkdw umowy kredytowej, w tym
po udostepnieniu kredytobiorcy sumy kredytu.

Naleznos¢ w wysokosci 128.940 zt nie stanowita prowizji z tytutu kredytu,
lecz niezwykle wysokg sktadke ubezpieczeniowg, pobierang przez pozwany Bank
(a nie przez ubezpieczyciela). Bank nie swiadczyt na rzecz strony powodowej
ustugi ubezpieczeniowej, lecz pobierat naleznos¢ z tego tytutu ubezpieczenie.
Przedmiot tego swiadczenia byt w istocie oderwany od umowy kredytu, ktérego
udzielenie zostato uzaleznione od narzuconych przez pozwanego warunkow
przystgpienia powodki do ubezpieczenia grupowego oraz optacenia sktadki
odpowiadajgcej wysokoscig potowie sumy ubezpieczenia pod postacig prowizji.
Naleznosc ta nie miata w istocie tego charakteru, nie zostata bowiem powigzana
z jakimkolwiek swiadczeniem ze strony pozwanej na rzecz powoédki. Zobowigzanie
sie powoda do opfacenia tej naleznosci bylo oceniane przez Sgd Okregowy
z punktu widzenia art. 58 k.c. Sad uznat, ze postanowienie dotyczace jej
zastrzezenia, zawarte w umowie z dnia 3 grudnia 2012 r., naruszaty dobre obyczaje
kupieckie i w tej czeSci umowa kredytowa okazata sie niewazna. Czynito to
uzasadnienionym roszczenie powoda o zwrot tej naleznosci, pobranej przez
pozwany Bank z rachunku bankowego strony powodowej. Miaty tu tez, zdaniem
Sadu, zastosowane przepisy art. 18 ust. 1 pkt 5 i art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., nr 153,
poz. 1503 ze zm.; cyt. dalej - ,ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.”). W ustalonym
stanie faktycznym mozna byto Bankowi zarzuci¢ narzucanie przystgpienia do
grupowego ubezpieczenia ochrony prawnej oraz naruszenie przewidzianego w art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy zakazu utrudniania dostepu do rynku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ktory podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, bezpodstawna okazata sie apelacja powoda, kwestionujgcego
oddalenie powodztwa w zakresie dotyczacym prowizji kredytowej. Sad Apelacyjny
akceptowat ocene prawng Sadu Okregowego odnosnie do tego, ze roszczenie
obejmujgce prowizje kredytowg powstato po zawarciu umowy kredytowej. Strony
okreslity jej wysokos$¢, a takze okreslity sposob jej pobierania (z rachunku
bankowego powoda). Udzielone bankowi przez kredytobiorce petnomocnictwo



umozliwiato taki sposéb zaptaty omawianej prowizji. Obcigzenie rachunku
bankowego powoda kwotg 30.700 zt byto zatem zgodnie z trescig umowy rachunku.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko apelujgcego Banku, ze byt on
uprawniony do pobrania z rachunku bankowego powoda kwoty 128.940 zi
obejmujgcej sktadke ubezpieczeniowg w zwigzku z ubezpieczeniem ochrony
prawnej, ktora zostata udzielona stronie powodowej na warunkach grupowego
ubezpieczenia klientow banku. Nieusprawiedliwione bylo stosowanie przez Sad
Okregowy w tym zakresie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
strona powodowa nie powotywata sie zresztg na takg podstawe zgtoszonego
roszczenia o zwrot zaptaconej sktadki.

Analizujgc wspomniang naleznosé, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strona
powodowa uzyskata skuteczng ochrone ubezpieczeniowg. Korzystanie z tej
ochrony bylo niezalezne od tego, czy strona powodowa wypetnita warunki
uruchomienia kredytu i czy wykorzystata sume kredytu. Nie powodowato to
zawieszenia Swiadczenia ubezpieczeniowego, a treS¢ ochrony ubezpieczeniowe;j
okreslona zostata w podpisanej deklaracji o przystgpieniu do grupowego
ubezpieczenia. Pozwany Bank dziatat jako ubezpieczajgcy i ptacit sktadke
ubezpieczeniowg. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego, ze
pozwany Bank zachowat catg prowizje ubezpieczeniowg w wysokosci 128.940 zt
dla siebie, bowiem taki fakt nie zostat wykazany. Bank nie miat statusu
niematerialnego posrednika ubezpieczeniowego. Prowizja z tytutu ubezpieczenia
musiata zawiera¢ w sobie sktadke z tego tytutu, jej wysokos¢ nie zostata ustalona
przez Sad Okregowy, a zadna ze stron nie byta zainteresowana wykazaniem tej
okolicznosci i nie wykazywata odpowiedniej inicjatywy dowodowe;.

Sad Apelacyjny przyjgt, ze nie sg niewazne postanowienia umowy
kredytowej dotyczace prowizji zwigzanej z ubezpieczeniem. Naleznos¢ ta
obejmowata sktadke ubezpieczeniowg i jednoczesnie ,dalszg czes¢ prowizji
naleznej pozwanej z tytutu zawarcia umowy naktadajgcej na pozwang obowigzek
uruchomienia kredytu”. Nie byta zatem istotna sama wysokosc¢ tej naleznosci.
W zwigzku z obejmowaniem nig dwdch pozycji nazwano jg w umowie ,prowizja,
a nie sktadkg ubezpieczeniowg”, ktora w ogodle nie byta regulowana w umowie

kredytu. Taki sposob zastrzegania omawianych dwoch prowizji (,kredytowe;



i potgczonej z ubezpieczeniem”) nie uzasadnia wniosku, ze pozwany Bank naruszyt
dobre obyczaje. Ta ostatnia prowizja, powigzana z kosztami ubezpieczenia, nie
byta bowiem ukryta, zostata przyjeta za zgodg i wiedzg kredytobiorcy. Powod jest
podmiotem zajmujgcym sie dziatalnoscig gospodarczg (deweloperskg) i mogt
zanalizowaC sens proponowanego mu ubezpieczenia, powigzanego z umowag
kredytowg. Z tresci umowy kredytowej wynikato, ze zaptacenie prowizji okreslonych
w § 3 pkt 12 umowy stanowito jeden z warunkéw uruchomienia kredytu. Dla stron
oczywiste byto to, ze obowigzek zaptaty prowizji zwigzanej z ubezpieczeniem méogt
powsta¢ wraz z postanowieniem sumy kredytu do dyspozycji kredytobiorcy.
W konsekwencji nie byto podstaw do zastosowania w omawianym zakresie art. 58
§ 2 k.p.c. i art. 353" k.c. Przepis art. 69 prawa bankowego z 1997 r. pozwalata na
wprowadzenie do umowy podzielonych na dwa elementy prowizji, zwigzanych
z zawarciem umowy kredytowej i postawieniem sumy kredytowej do dyspozycji
kredytobiorcy. Fakt niewykorzystania z sumy kredytu powoda (brak jego
uruchomienia) nie miat wptywu na postanowienie roszczenia o zaptate prowizji
zwigzanej ze sktadkg ubezpieczeniows.

W skardze kasacyjnej powoda podnoszono zarzuty naruszenia przepisu
prawa procesowego: art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227, 231 k.p.c. i w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
wskazywano takze na naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 725 k.c.
w zw. z art. 63 ust. 1-3 prawa bankowego z 1997 r.; art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 prawa
bankowego w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz.U. 2016 r., poz. 2077) w zw. z art. 58 § 1 k.c.; art. 89 k.c.
w zw. z art. 353 k.c.; art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 pkt 5 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 58 § 1-3 k.p.c.
iart. 471 k.c.; art. 725 k.c. w zw. z art. 63 ust. 1-3 prawa bankowego z 1997 r. w zw.
z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. oraz art. 65 k.c. i w zw. z art. 98 k.c.; art. 65
§1-2k.c.; art. 410 § 2 k.c.; art. 6 k.c.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 1 kp.c. i wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
odpowiada jednak wszystkim wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 328
§ 2 k.p.c. Zawarte w tym uzasadnieniu wywody mogg by¢é poddane kontroli
w postepowaniu kasacyjnym. Podnoszone w apelacji zarzuty znalazty odpowiedni,
bezposredni lub posredni wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w tym
kwestia skutecznosci pobrania prowizji z rachunku bankowego powoda, okreslenia
zakresu udzielonego Bankowi umocowania, znaczenia prawnego regulaminu
kredytu, a takze oceny skutecznosci umowy ubezpieczenia ochrony prawnej.

2. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu niewtasciwg interpretacje art. 321
§ 1 k.p.c. w zwigzku z odmowg przez ten Sgd oceny zgdania powoda takze
w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 5i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
Nie formutuje zatem tego zarzutu w ten sposéb, ze doszto w ogdle do naruszenia
wyrazonej w tym przepisie zasady w toku postepowania rozpoznawczego.
Szerszy wywod zamieszczony w skardze kasacyjnej poswiecony jest rozumieniu
i procesowym konsekwencjom tej zasady. Tymczasem Sad Apelacyjny nietrafnie
zaznaczyt, ze Sgd Okregowy — stosujgc wspomniane przepisy ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. — wyszedt poza pierwotne zgdanie pozwu. Powdd formutowat
swoje zgdanie w oparciu o przepis o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, natomiast
stosowanie wspomnianych przepisbw o0 nieuczciwej konkurencji wymaga
stwierdzenia czynu nieuczciwej konkurencji jako szczegdlnego deliktu.
Stwierdzenie takie moze nastgpi¢ na podstawie odpowiednich ustalen faktycznych
uzasadniajgcych fakt istnienia takiego deliktu (w postaci utrudniania dostepu do
rynku), ale takze w ogole mozliwosé konstruowania tego deliktu w odpowiedniej
konfiguracji podmiotowej. Nalezy przyznac racje Sadowi Apelacyjnemu, ze nie
mozna w Swietle przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. tworzyC relacji
konkurencyjnej pomiedzy stronami obecnego procesu, tj. powodem prowadzgcym
dziatalnos¢ w branzy deweloperskiej i bankiem, oferujgcym ustugi oraz
wspotpracujgcym z nim ubezpieczycielem, oferujgcym stronie powodowej ochrone

ubezpieczeniowg (s. 17-18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Czym innym jest natomiast kwestia stwierdzenia tego, czy ustalony przez
Sady meriti stan faktyczny uzasadniat w sposéb wystarczajgcy sugestie strony
skarzacej, ze ze strony Banku doszio do dziatan majgcych na celu ,wymuszenie
wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsiebiorcy (ubezpieczyciela)”, tym
samym ograniczenie wyboru innych ofert ubezpieczenia. Takie dziatania mogtyby,
rzecz jasna, stuzy¢ do oceny skutecznosci odpowiednich postanowien umowy
kredytowej lub umowy ubezpieczenia, przewidujgcych pobranie przez bank prowizji
zwigzanej z ubezpieczeniem. Ocena taka mogtaby by¢ jednak dokonana w Swietle
ogolnych przepisow k.c. (np. art. 58 k.c.), ale juz nie na podstawie art. 3 ust. 1i art.
15 ust. 1 pkt 5iust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia prawnej kwalifikacji charakteru pobranej przez
pozwany Bank naleznosci w wysokosci 128.940 zt (,prowizja banku” lub ,sktadka
ubezpieczeniowa”) mogtaby by¢ rozwazana w ramach naruszenia art. 65 § 1 k.c.,
anie w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. W rozpoznawane;j
sprawie spoér toczy sie bowiem o prawng zasadnos¢ uiszczenia takiej naleznosci,
a zatem o odpowiednig interpretacje taczgcych strony stosunkéw obligacyjnych
w tym zakresie.

W tej sytuacji za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.,
a takze zarzut naruszenia — przez niezastosowanie — wskazanych w pkt 4 skargi
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (s. 3 skargi).

3. Umowa kredytu bankowego moze przewidywa¢ w swej tresci obowigzek
zaptaty przez kredytobiorce odpowiedniej prowizji kredytowej na rzecz banku —
kredytodawcy (art. 69 ust. 2 pkt 9 prawa bankowego z 1997 r.). W prawie
bankowym z 1989 r. (Dz.U. z 1989 r., nr 4, poz. 21 ze zm.) wprost regulowano
.prowizje od przyznanego kredytu” (art. 32 ust. 2). Prowizje takg okres$la sie jako
tzw. prowizje kredytowg przygotowawczg i nalezy ona do podstawowych postaci
prowizji kredytowych w praktyce kredytowej bankéw. Podobng konstrukcyjnie
prowizje przewiduje sie w bankowych umowach pozyczek pienieznych
(tzw. prowizje pozyczkowe). Prowizja przygotowawcza stanowi obok odsetek
kapitatowych dodatkowe wynagrodzenie banku kredytodawcy w zwigzku z jego
faktyczng gotowoscig do wykonania umowy kredytowej i wydania kredytobiorcy na

jego zadanie okreslonej sumy kredytu. Wykonanie to nastepuje w wyniku



skorzystania przez kredytobiorce z sumy kredytu w sposob wskazany w umowie
kredytowej, tj. transferu tej sumy do majgtku kredytobiorcy.

W umowie kredytowej z dnia 3 grudnia 2012 r. przewidziano na pewno tzw.
prowizje przygotowawczg i okreslono wyraznie jej wysokos¢ (0,25 % ,kwoty
produktu”, czyli ,kwoty kredytu”; § 3 pkt 12 umowy kredytowej). Oznacza to, ze
z tresci tego paragrafu wynika tytut prawny tej naleznosci dla banku (umowa
kredytowa) oraz okreslone jej wysokosci. Do ustalenia pozostajg jeszcze
nastepujgce kwestie: samo powstanie roszczenia o zaptate prowizji, wymagalno$c¢
tego roszczenia i sposOb zaptaty naleznosci przez kredytobiorce Bankowi. Nalezy
jeszcze zaznaczyC, ze strony wigzata umowa rachunku bankowego (biezgcego;
por.tez § 2 i 3 pkt 7 umowy kredytowej), ktéra miata by¢ — w zamierzeniu stron
umowy kredytowej — wykorzystana m.in. do uiszczenia prowizji przygotowawczej na
rzecz kredytodawcy. Takie powigzanie umowy kredytowej z umowg rachunku
bankowego (rozliczeniowego) stanowi standard w praktyce kredytowej bankow.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze zawarta w dniu 3 grudnia 2012 r. umowa
kredytu nieodnawialnego wywotata skutek prawny w postaci powstania obowigzku
zapfaty prowizji przygotowawczej (s. 12-13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Powstanie tego obowigzku nie byto uzaleznione od wykorzystania sumy kredytu
w sposob przewidziany w umowie kredytowe;.

Taki sposob wykorzystania kredytu (okreslanego w umowie jako
L2udostepnienie produktu” i ,wyptacanie kwot z tytutu kredytu” zob. § 3 ust. 4i § 2
ust. 2 umowy) przewidziano w § 2 ust. 4 umowy. Stwierdzono tam ogdlne, ze jezeli
inne postanowienia umowy nie stanowig inaczej, kredyt zostanie udostepniony
kredytobiorcy poprzez uznanie kwotg rachunku biezgcego kredytobiorcy
wskazanego w § 3 ust. 7 umowy. W § 3 pkt 12 umowy wyraznie przewidziano
ptatno$¢ prowizji przygotowawczej niezaleznie od ,wykorzystania produktu”, (czyli
kredytu). Nalezato zatem przyjaé, ze obowigzek zaptaty prowizji przygotowawczej
(ijednoczesnie jej wymagalnosc¢) nastgpity juz w wyniku zawarcia umowy
kredytowej, w ktorej pozwany Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji umdéwiong
kwote kredytu, a powdd - kredytobiorca miat mozliwo$¢ wykorzystania tego kredytu
(transferowania sumy kredytu do witasnego majgtku w wyniku spowodowania

uznania wspomnianego rachunku biezgcego). Dla powstania obowigzku zaptaty
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prowizji przygotowawczej nie miato znaczenia to, czy powdd (kredytobiorca)
spetnit warunki wykorzystania kredytu wskazane w tresci umowy (§ 3 pkt 4 umowy).
§ 3 pkt 13 umowy. W § 3 pkt 13 ppkt 4 wskazano wyraznie, ze warunkiem
koniecznym do uruchomienia (wykorzystania) kredytu jest wtasnie zaptacenie
na rzecz Banku prowizji wynikajgcych z umowy, w tym prowizji przygotowawczej
i to w dniu podpisania umowy kredytowej (zob. takze § 3 pkt 13 ppkt 10 umowy;
zmieniony w zatgczniku nr 2 do umowy z dnia 4 wrzesnia 2013 r.; k. 65 akt sprawy).

Trzeba takze podkresli¢, ze spetnienie wspomnianych warunkéw (wymagan)
otwierato mozliwos¢ wykorzystania przez kredytobiorce (powoda) sumy kredytu
(w sposéb wskazany w umowie), natomiast nie uzalezniato - jak wywodzit powdd -
powstania skutkdw prawnych umowy kredytowej (,wejscia jej w catosci w zycie”,
S. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie sposob takze podwaza¢ upowaznienia pozwanego Banku do podjecia
kwoty odpowiadajgcej prowizji przygotowawczej z rachunku bankowego (biezgcego)
powoda (kredytobiorcy). Powod w ,petnomocnictwie do dysponowania srodkami na
rachunku bankowym” z dnia 3 grudnia 2012 r. upowaznit Bank do obcigzania
rachunkéw bankowych powoda ,kwotami okreslonymi w dyspozycjach sktadanych
przez Bank na pokrycie wymagalnych zobowigzah wobec Banku z tytutu kredytu
z naleznymi odsetkami kosztami udzielonego na podstawie umowy kredytowej”.
Obcigzenie takie nie wymaga odrebnej dyspozycji mocodawcy, a przelanie srodkow
z rachunku bankowego nastgpito po ztozeniu przez Bank odpowiedniej
dyspozycji z podaniem kwoty przelewu i wskazaniem wymagalnego roszczenia
(zobowigzania). Wspomniane upowaznienia standardowo pojawiajg sie w bankowej
praktyce kredytowej i stanowig uproszczone zabezpieczenie osobiste obejmujgce
naleznosci przystugujgcych bankowi - kredytodawcy. Tres¢ umowy rachunku
bankowego nie wyklucza takze takiej mozliwosci dysponowania przez posiadacza
Ssrodkami pienieznymi znajdujgcymi sie na jego rachunku (art. 725 k.c., art. 727
k.c.).

4. Majac na wzgledzie wskazang wyktadnie postanowien umowy kredytowe;j
w zakresie dotyczgcym powstania obowigzku zaptaty prowizji przygotowawczej
i upowaznienia Banku do jej pobrania z rachunku bankowego powoda, nalezy

ogolnie zakwestionowaé te wywody skargi kasacyjnej, ktére zmierzajg do
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wykazania braku podstaw do zatrzymania przez pozwany Bank tej prowizji
w wysokosci 30.700 zt.

Po pierwsze, nietrafny, a nawet prawnie niezrozumiaty jest wywdd, ktory
zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu honorowanie konstrukcji ,nienazwanego rozliczenia
bezgotéwkowego”. Dysponowanie $rodkami zgromadzonymi na rachunku
bankowym moze nastgpi¢ takze w inny sposéb niz przewidziano to art. 63 i n.
prawa bankowego z 1997 r., nawet wowczas, gdy posiadacza tgczy z bankiem
umowa rachunku bankowego, ktérej gtdwng funkcjg jest dokonywanie rozliczen
pienieznych (art. 49 ust. 1 pkt 1 prawa bankowego). Co wiecej, de lege lata umowa
rachunku bankowego (tez rozliczeniowego) moze petni¢ funkcje tzw. rachunku
ptatniczego (art. 52 ust. 4 prawa bankowego). Mozliwe jest takze upowaznienie
banku do podejmowania z rachunku bankowego posiadacza odpowiednich kwot
pienieznych w celu regulowania naleznosci wobec banku z réznych tytutow.
Takie upowaznienia pojawiajg sie obecnie bardzo czesto m.in. w tresci umow
kredytowych (np. w formie petnomocnictwa odwotalnego lub nawet nieodwotalnego
do czasu petnej spfaty kredytu). W tre$ci wspomnianego pethomocnictwa mogg by¢
podane czynnosci Banku, ktore prowadzg do obcigzenia rachunku bankowego
kredytobiorcy odpowiednimi, wymagalnymi naleznosciami wynikajgcymi z umowy
kredytowej, wiasnie bez szczegdtowej dyspozycji ze strony mocodawcy,
ale w ramach udzielonego bankowi umocowania (art. 95 k.c.). Takie umocowanie
(nieodwotalne) pojawito sie w tresci umowy kredytowej z dnia 3 grudnia 2012 r.
jako zat. nr 7 do tej umowy.

Po drugie, nie byto podstaw do twierdzenia, ze wspomniane upowaznienie
(petnomocnictwo) byto jakoby niewazng czynnoscig prawng. W kazdym razie
prawna skutecznosc¢ tego petnomocnictwa wyklucza potrzebe oceny co do tego,
czy wazna byta ,dyspozycja pobrania sktadki” i czy w ogdle doszto do ustalenia
przez Sad tresci zlecenia rozliczenia w kwocie 30.700 zt” (s. 28 skargi kasacyjnej).

Po trzecie, bezpodstawne sg tez twierdzenia skarzgcego, ze doszio do
przekroczenia zakresu udzielonego umocowania, m.in. w zwigzku z pobraniem
z rachunku bankowego powoda prowizji przygotowawczej w wysokosci 30.700 zt.
Ogolne sformutowanie w tresci petnomocnictwa wymagalnych naleznosci

pienieznych Banku, jakie mogg by¢ pobrane z rachunku bankowego kredytobiorcy,



12

mogg obejmowac takze prowizje przygotowawczg okreslong w § 3 ust. 12 umowy
(art. 65 § 1 k.c.). Ponadto uzyte w tresci petnomocnictwa stowa ,przelew”
i ,przelanie” majg oczywiscie znaczenie techniczne, natomiast nie wigzg sie
zinstytucjg polecenia przelewu, stanowigcg jedng =z form rozliczeh
bezgotéwkowych (art. 63 ust. 3 pkt 1 prawa bankowego). Chodzi tu bowiem
0 obcigzenie rachunku bankowego powoda i transfer srodkéw pienieznych na
rzecz banku, a nie ich transfer na okreslony rachunek bankowy instytucji bankowe;j.

Z przedstawionych racji nalezy uzna¢ za nietrafne zarzuty naruszenia
art. 725 k.c. w zw. z art. 63 ust. 1-3 prawa bankowego i art. 65 § 1 k.c. w zw.
z art. 98 k.c.

5. Nieuzasadnione jest stanowisko skarzgcego zmierzajgce do wykazania
niewaznosci umowy ubezpieczenia z dnia 31 stycznia 2013 r. Przepisy art. 5i 6
prawa bankowego z 1997 r., regulujgce tzw. naturalne (wytgczne) i tzw.
funkcjonalne czynnosci bankowe, ktére wyznaczajg dopuszczalny zakres
dziatalnosci handlowej przedsiebiorcy bankowego, nie eliminujg mozliwosci
wystgpienia banku w roli podmiotu posredniczgcego w zawieraniu umow
ubezpieczenia, gdy z beneficjentem ubezpieczenia wigzg bank okreslone umowy
bankowe. W literaturze wskazuje sie na szerokie ujecie tzw. czynnosci bankowych
funkcjonalnych, tzn. czynnosci, ktére mogg wykonywac¢ takze banki (art. 6
prawa bankowego). Chodzi przede wszystkim o mozliwos¢ zakwalifikowania
posrednictwa ubezpieczeniowego bankoéw do kategorii ,innych ustug finansowych”
(art. 6 ust. 1 pkt 7 prawa bankowego), jezeli takiej dziatalnosci bankéw nie
wytgczono wyraznie w tresci jego statutu (art. 3 i art. 34 prawa bankowego;
por. takze pismo Generalnego Inspektora Bankowego z dnia 13 stycznia 1991 r.,
NB/BPN/1/112/98, Glosa 1999, nr 5, s. 26 i n.; Swiadczenie ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego wymaga wprowadzenia konkretnych zapiséw w statucie banku).
Podstawowg dziatalno$cig przedsiebiorcy bankowego nie jest dziatalnosc
w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego (art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym).

Z dokumentéw KNF, wydanych w okresie obowigzywania przepisow ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. z 2016 r.,

nr 2077), nie wynika istnienie de lege lata ustawowego zakazu wystepowania
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banku w roli podmiotu posredniczgcego w zawieraniu umoéw ubezpieczeniowych.
Chodzi zwtaszcza o ,Rekomendacje - U dotyczgcg dobrych praktyk w zakresie
bankassurance” - Warszawa, czerwiec 2014 r. (por. np. samg definicje
.bankassurance” w rozumieniu tej Rekomendacji, s. 6). Ogolna akceptacja
,Zjawiska dystrybucji ubezpieczen przez banki (bankassurance)” znalazt sie takze
w pismie Przewodniczacego KNF z dnia 21 lutego 2012 r., skierowanego do
zarzadow bankow i zarzgdow zaktaddédw ubezpieczen w Polsce. Wprawdzie
dokument ten odnosi sie do stosowanych w praktyce bankowej ubezpieczen
jako postaci zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowych banku, ale ma na pewno
znaczenie ogolniejsze (zob. omdéwiona w tym dokumencie kwestia kumulowania
przez banki niekiedy roli ubezpieczajgcego i agenta ubezpieczeniowego).

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego o niewaznosci
umowy ubezpieczenia z dnia 31 stycznia 2013 r. (art. 58 § 1 k.c.). Wbrew bowiem
sugestii skarzgcego, Sad Apelacyjny, przyjmujgc skutecznos¢ prawng tej umowy,
nie naruszyt art. 5 ust. 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 8 prawa bankowego z 1997 r., a takze
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze pozwany Bank w umowie ubezpieczenia z dnia 31 stycznia 2013 r. wystepowat
- jak ustalono - jako ubezpieczajgcy.

6. Podstawowe znaczenie ma pytanie, czy zaptata Bankowi przez strone
powodowg kwoty 128.400 zI miata uzasadnienie w tresci tgczgcych strony
stosunkéw obligacyjnych. Mozna przyjg¢, ze okreslono umownie wysokosc tej
naleznosci (1% kwoty kredytu) i przewidziano sposéb jej zaptaty. W aktach sprawy
znajduje sie bowiem dokument obejmujgcy ,zgode (kredytobiorcy) na pobranie
skfadki za ubezpieczenie” przez Bank z rachunku biezgcego powoda (k. 62 akt
sprawy). Do ustalenia pozostaje jednak sam tytut prawny omawianej naleznosci
Banku, a tym samym - okreslenie jej charakteru prawnego oraz wskazanie
przestanki (warunku) powstania obowigzku jej uiszczenia.

Omawiang naleznos¢ Sad Apelacyjny okreslit jako ,drugg prowizje,
potgczong z ubezpieczeniem”, ,prowizje zwigzang z uzyskaniem ochrony
ubezpieczeniowej (s. 20 i 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad przyjmuje,
ze Bank byt ubezpieczajgcym, doszto do grupowego ubezpieczenia ochrony

prawnej (w interesie powoda) i odwotujgc sie do § 3 pkt 12 umowy kredytowe;j,
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stwierdzit, iz omawiana naleznos¢ obejmowata nie tylko sktadke ubezpieczeniowa,
ale takze ,dalszg czesC prowizji naleznej pozwanej z tytutu zawarcia umowy
naktadajgcej na pozwang obowigzek uruchomienia kredytu” (s. 23 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Naleznos¢ banku nie musiata sktadac sie tylko ze sktadki
i z tej przyczyny zostata nazwang prowizjg, a nie skladkg ubezpieczeniowg
i ta sktadka w ogdéle nie byta uregulowana umowg (s. 24 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Pozostaje pytanie, czym sie zatem rozni tzw. prowizja przygotowawcza
od omawianej prowizji, ktéra - wedtlug Sadu Apelacyjnego - nalezna jest takze
,Z tytutu  zawarcia umowy kredytowej’. Wprawdzie brak jest de lege lata
zamknietego katalogu postaci prowizji kredytowych (art. 69 ust. 2 prawa
bankowego), co nie znaczy, ze poza samym ujeciem danej postaci prowizji
w umowie kredytowej nie podlega ona prawnej weryfikacji z punktu widzenia
okreslonego sSwiadczenia instytucji bankowej Ilub przynajmniej poniesienia
okreslonych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej (por. np. tzw.
prowizje z tytutu zaangazowania i pokrycie optat ponoszonych na BFG; § 3
ust. 12 umowy kredytowej). Innymi stowy, czy odpowiednia, oryginalna ,prowizja
ubezpieczeniowa” moze byé w ogdle ujeta w umowie kredytowej w $wietle art. 353*
w zw. z art. 58 k.c.

Samo sformutowanie omawianej prowizji, okreslonej w § 3 pkt 12 umowy
kredytowej w zestawieniu z trescig zat. nr 9 do tej umowy, moze swiadczy¢ o tym,
ze wysokosc¢ sktadki ubezpieczeniowej powinna by¢ skoordynowana z wysokoscig
tej prowizji. Skoro jednak - jak wywodzi Sad Apelacyjny - miatoby by¢ inaczej,
to powstaje pytanie, dlaczego Sad przyjmuje, ze Bank byt upowazniony do podjecia
catej naleznosci 128.940 zt z rachunku bankowego kredytobiorcy, a nie jedynie
samej sktadki ubezpieczeniowej, wskazanej wyraznie w tresci zgody kredytobiorcy.
Rodzi sie tez pytanie, dlaczego Sad przyjmuje, ze obowigzek zaptaty prowizji
ubezpieczeniowej wigza¢ nalezy wtadnie juz z samym zawarciem umowy
kredytowej i postanowieniem sumy kredytowe] do dyspozycji kredytobiorcy.
Przy poszczegodlnych postaciach prowizji wskazywano jednak odpowiednie
przestanki (warunki) zaktualizowania sie obowigzku ich zaptaty (np. przy prowizji

przygotowawczej, a takze przy prowizji z tytutu zaangazowania), natomiast brak
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takich wskazéwek w odniesieniu do prowizji obejmujgcej ,ubezpieczenie ochrony
prawnej” (§ 3 ust. 12 pkt 2 umowy). Co wiecej, umowe kredytowg zawarto jednak
wczesniej niz umowe ubezpieczenia, wbrew stwierdzeniu zawartemu w tresci
zgody (por. s. 107 vi s. 62 akt sprawy).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na postanowienia ,Rekomendacii
U dotyczacych dobrych praktyk w zakresie bankassurance” z 2014 r.
Chodzi o sytuacje, w ktorych bank wystepuje jako ubezpieczajgcy. W rekomendacji
nr 17 sugeruje sie, ze bank taki moze otrzymac¢ od klienta (kredytobiorcy)
wytgcznie zwrot kosztow zwigzanych z zawarciem i obstugg ubezpieczenia
(blizsze rozwiniecie tej rekomendacji, s. 35). By¢ moze zawarta jest tu negatywna
ocena praktyki kontraktowej bankdéw, polegajgcg na tworzeniu w tresci umoéw
kredytowych nowych postaci premii szczegolnych, ktore stuzg w istocie
odpowiedniej, niekoniecznie ekwiwalentnej repartycji wspomnianych kosztow
w tresci umow kredytowych przy wykorzystywaniu jej parametrow (m.in. w postaci
relatywizowania wysokosci prowizji do sumy kredytu).

Z przedstawionych wzgledow nalezy przyjg¢ za trafny zarzut naruszenia
art. 65 k.c., art. 58 § 1 k.c. i art. 410 § 2 k.c. Przedstawiony przez Sad Apelacyjny
prawny charakter ,prowizji ubezpieczeniowej” i tym samym jej prawna zasadnosc¢
okazaty sie bowiem przedwczesne. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwanego Banku w zakresie
zgdania kwoty 12.940 zt z odsetkami, oddalajgcej apelacje powoda (pkt I i Il)
i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (pkt 1).
W pozostatym zakresie oddalit skarge kasacyjng powoda jako nieuzasadniong
(pkt 2; art. 398" k.p.c. i art. 398 k.p.c.).
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