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Dnia 27 czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa Instytutu [...] przeciwko N. Spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powodowego Instytutu [...] od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powddztwo przeciwko N. spétka z 0.0. wW. o zasgdzenie kwoty
110 800 zt z odsetkami, tytutem wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
wniesione w dniu 27 lipca 2011 r. i oparte miedzy innymi na zarzucie naruszenia
przez strone pozwang przystugujgcego powodowi prawa do ochrony znaku
towarowego oraz prawa wynikajgcego z rejestracji wzoru przemystowego przez
wprowadzenie do obrotu produktow opakowanych i oznakowanych w sposéb
nasladowczy wzgledem produktow powoda i podobnych co do postaci oraz

przeznaczenia do produktow wytwarzanych przez powoda.

Sady ustality, ze powdd w 2006r. wprowadzit na rynek produkty [...]
oznaczone nazwg ,0.”, na ktére uzyskat w Urzedzie Patentowym RP prawo z
rejestracji wzoru przemystowego, ktérego przedmiotem jest opakowanie
przeznaczone do przechowywania saszetek z preparatem ,0”. Uzyskat tez prawo
ochronne na znak towarowo-graficzny ,0.” przeznaczony do oznaczenia towarow,
prawo ochronne na znak towarowy - stowny ,0.” przeznaczony do oznaczania
towarow w Kklasyfikacji nicejskiej oraz prawo ochronne na znak graficzny,

przeznaczony do oznaczania powyzszych produktow.

W dniu 27 czerwca 2008 r. N. spdétka z o0.0. wprowadzita do obrotu
wyprodukowane przez siebie $rodki [...]: ,L.X.” oraz ,L.Y.” Spotka ta jest powigzana
zarowno osobowo jak i kapitatowo ze spotkg pozwang, ktéra posiada w niej 50%
udziatbw, w obu spotkach prezesem zarzadu jest ta sama osoba, réwniez

wiceprezesami zarzgdu byty te same osoby.

Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2008 r. Urzad Patentowy RP udzielit stronie
pozwanej prawa ochronnego na znak towarowy ,L.”, w dniu 27 sierpnia 2009 r.
strona powodowa ztozyta przeciwko temu sprzeciw, ktéry decyzjg z dnia
29 kwietnia 2011 r. zostat oddalony.

Przed Sgdem Okregowym w W. toczy sie sprawa X GC .../09 wszczeta
przez powodowy Instytut przeciwko spotce N. z Zzgdaniem ochrony przystugujgcego
powodowi prawa do znakdéw towarowych i prawa z rejestracji wzoru przemystowego,

jak rowniez z tytutu czyndw nieuczciwej konkurencji.



W rozpoznawanej obecnie sprawie Sady obu instancji oddalajgc powddztwo

uwzglednity zgtoszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczen.

Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni art. 289 ust. 1 w zw. z art. 292 ustawy
zdnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (tekst jedn.: Dz.U.
z 2003 r., Nr 119, poz. 1117, ze zm., obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.
1410 - dalej: ,p.w.p.”), dotyczgcego przedawnienia roszczen wynikajgcych z
naruszenia praw wiasnosci przemystowej, powotat sie na stanowisko Sgdu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 30 kwietnia 1974 r., Il CR 161/74 (OSP
1975/10/212) i stwierdzit, ze w sytuacji, gdy - jak w rozpoznawanej sprawie -
zarzucane naruszenie ma charakter czynu ciggtego, jako polegajace na zleceniu
wytwarzania przez pewien okres zakwestionowanych produktow w iloSci
pozwalajgcej na statg sprzedaz w wielu niewielkich dawkach oraz na ich
wprowadzaniu do obrotu, bieg przedawnienia wyznacza pierwsza chwila, w ktorej
poszkodowany dowiedziat sie 0 czynie i 0 osobie odpowiedzialnej, bez wzgledu na
to, jak dtugo ten czyn trwat oraz ile partii spornych wyrobéw wprowadzit na rynek w
ramach czynu ciggtego jego sprawca. Zarzucane przez strone powodowg
naruszenie jej praw polegato na bezprawnym uzywaniu znaku towarowego w
obrocie gospodarczym i bezprawnym korzystaniu z wzoru przemystowego. W
Swietle definicji naruszenia tych praw, zawartej w art. 296 ust. 2 pkt 2 oraz art. 66
ust. 1 p.w.p., dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie ma znaczenia, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, powotywany przez strone powodowg moment wydania opinii
przez biegtego w sprawie X GC .../09 (maj 2011 r.), jako moment powziecia przez
nig wiadomosci o tym, ktéra z powigzanych ze sobg spdtek w rzeczywistosci
czerpie korzysci z zarzucanego naruszenia praw powodowego Instytutu. Juz
bowiem z chwilg wprowadzenia do sprzedazy srodka ,L.”, a wiec juz w dniu 27
czerwca 2008 r., strona powodowa miata wszelkie dane, by ustali¢, ze réwniez
strona pozwana jest osobg naruszajgcg jej prawa, gdyz na opakowaniach obu
spornych produktéw znajduje sie znak towarowy strony pozwanej. Sgd Apelacyjny
wskazat, ze potwierdzeniem tego, iz strona powodowa wczesniej niz twierdzi,
wiedziata, ze réwniez strona pozwana narusza jej prawa jest fakt, iz juz w dniu 27
sierpnia 2009 r. wniosta sprzeciw wobec decyzji Urzedu Patentowego o udzieleniu

pozwanej prawa ochronnego na znak towarowy, a zatem juz wtedy wiedziata, ze to



pozwana jest osobg uzywajgcg w obrocie gospodarczym znaku towarowego
identycznego lub podobnego do jej znaku i jest podmiotem korzystajgcym ze
stuzgcego stronie powodowej wzoru przemystowego. Ustalenie przez biegtego w
sprawie X GC .../09, ze to pozwana, a nie bezposredni producent: N., czerpie
korzysci finansowe ze sprzedazy spornych produktéw nie miato wiec znaczenia dla

poczatku biegu przedawnienia.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze skoro wprowadzenie po raz
pierwszy do obrotu zakwestionowanego preparatu miato miejsce w dniu 27 czerwca
2008 r., a na jego opakowaniu byt znak towarowy strony pozwanej, to w tym dniu
strona powodowa dowiedziata sie o naruszeniu jej prawa i o tym, ze prawo to
naruszyta réwniez pozwana, a zatem termin trzyletniego przedawnienia
przewidzianego w art. 289 ust.1 p.w.p. rozpoczat bieg w tym dniu i uptynat w dniu
27 czerwca 2011 r. W chwili wniesienia pozwu w dniu 27 lipca 2011 r. roszczenia
strony powodowej byly wiec w catosci przedawnione, gdyz czyn miat charakter
ciggty i bieg przedawnienia rozpoczat sie od pierwszej chwili, gdy poszkodowany
dowiedziat sie 0 naruszeniu jego prawa i 0 osobie naruszyciela, bez wzgledu na to,

jak dtugo trwat czyn ciggty i ile partii pozwana wprowadzita na rynek.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie strona powodowa
zarzucita naruszenie art. 289 ust.1 w zw. z art. 292 p.w.p. przez btedng wykfadnie
i przyjecie, ze roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci,
wynikajgce z naruszenia jej praw wiasnosci przemystowej ulegto przedawnieniu,
bez uwzglednienia daty, w ktoérej mogta uzyskac¢ informacje o naruszeniu tych
praw przez strone pozwang oraz przyjecie, ze w przypadku naruszenia praw
wlasnosci przemystowej polegajgcego na szeregu dziatah o charakterze ciggtym,
bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty pierwszego naruszenia praw,
podczas gdy wyktadnia literalna i funkcjonalna art. 289 ust. 1 p.w.p. prowadzi do
wniosku, Ze dziatanie takie nalezy traktowacC jako sekwencje poszczegdlnych
naruszen i liczyé poczatek biegu terminu przedawnienia oddzielnie dla kazdego
z nich. Zarzucita tez naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo
ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia naruszato

w okoliczno$ciach sprawy zasady wspotzycia spotecznego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie istote sporu stanowita kwestia przedawnienia
roszczenia strony powodowej przewidzianego w art. 296 ust. 1 p.w.p. o wydanie
korzysci uzyskanych bezpodstawnie przez pozwang w wyniku naruszenia praw
ochronnych powoda na znak towarowy i wzor przemystowy. Jego rozstrzygniecie
wymagato zatem dokonania wyktadni art. 289 ust. 1 p.w.p, majgcego w sprawie
odpowiednie zastosowanie (art. 292 p.w.p.). Zgodnie z powyzszym przepisem
roszczenia z tytutu naruszenia praw wtasnosci przemystowej ulegajg przedawnieniu
z uptywem trzech lat a bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
uprawniony dowiedziat sie o naruszeniu swego prawa i 0 osobie, ktora je naruszyia,
oddzielnie co do kazdego naruszenia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem pieciu lat od dnia, w ktorym nastgpito naruszenie patentu

lub prawa do wzoru przemystowego czy znaku towarowego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze zarzucane naruszenie
praw strony powodowej miato charakter ciggty, gdyz polegato na zleceniu
wytwarzania przez pewien okres zakwestionowanych preparatbw w ilosci
pozwalajgcej na statg sprzedaz w wielu niewielkich dawkach oraz na ich
wprowadzaniu do obrotu. Tymczasem, co nalezy podkreslic, w sprawie brak
jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym przedmiocie, podobnie jak nie zostato
wyjasnione w jaki sposdb pozwana korzystata z naruszenia praw powoda oraz co
obejmuje dochodzona pozwem kwota, w szczegolnosci czy sg to korzysci uzyskane
przez pozwang jednorazowo w okreslonym dniu, czy tez uzyskane przez pewien
czas, a jezeli tak to przez jaki okres czasu, czy wreszcie sg to korzysci uzyskane
kilka razy w réznych oddzielnych datach. Wprawdzie strona powodowa w skardze
kasacyjnej nie zakwestionowata stanowiska Sadu Apelacyjnego co do charakteru
naruszenia jako czynu ciggtego, jednak brak jakichkolwiek ustalenn faktycznych
w tym przedmiocie, podobnie jak w przedmiocie korzysci uzyskanych przez
pozwang i zakresu zgloszonego roszczenia, nie pozwala na ocene, czy
rzeczywiscie naruszenie miato charakter czynu ciggtego, a wiec jednego czynu
bezprawnego tworzgcego pewng zamknietg w sobie cato$¢, polegajgcego na
jednokrotnym wkroczeniu w cudze prawa przez wytwarzanie zakwestionowanych

produktéw trwajgce nieprzerwanie dtuzszy, okreslony czas, czy tez naruszenie



praw strony powodowej polegato na wielokrotnym, dokonywanym z przerwami
i pozwalajgcym sie odgraniczy¢ w czasie i przestrzeni jedno od drugiego,
produkowaniu i wprowadzaniu do sprzedazy zakwestionowanego preparatu, a wiec
stanowito wielo$¢ oddzielnych naruszen, tworzacych kilka odrebnych czynéw

bezprawnych.

Na rozréznienie to w zwigzku z wyktadnig art. 57 prawa wynalazczego
21962 i art. 54 ustawy o wynalazczosci z 1972 r., zwrocit juz uwage Sad
Najwyzszy w powotanym przez Sgad Apelacyjny wyroku z dnia 30 kwietnia 1974 r.
Il CR 161/74. Jednak, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, nie przyjat,
ze w sytuacji naruszenia stanowigcego jeden czyn ciggty, bieg przedawnienia
wyznacza pierwsza chwila, w ktérej poszkodowany dowiedziat sie o czynie
i 0 osobie odpowiedzialnej, lecz przeciwnie - stwierdzit, ze w przypadku,
gdy naruszenie prawa polega na wytwarzaniu okreslonych przedmiotéw przez
dtuzszy okres, w gre wchodzi jedno naruszenie o charakterze ciggtym i w takiej
sytuacji bieg przedawnienia roszczen rozpoczyna sie od dnia ustania stanu
ciggtego stanowigcego naruszenie prawa, a nie od dnia zaistnienia stanu

bezprawnego, jak przyjgt Sgd Apelacyjny.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w powyzszym wyroku spotkato sie
z krytykg w literaturze, jako tolerujgce bezczynnosé uprawnionego, ktory, mimo
ciggtego naruszania jego praw, moze w istocie czekaC¢ nawet wiele lat na
zakonczenie naruszen nie obawiajgc sie przedawnienia roszczen, skoro bieg
przedawnienia przy naruszaniu stanowigcym czyn ciggty rozpoczyna sie dopiero od
dnia ustania tego czynu. Nalezy rowniez pamietaé, ze powyzsze stanowisko Sgdu
Najwyzszego zostato wyrazone na tle przepiséw prawa wynalazczego i ustawy
0 wynalazczosci, majgcych inne brzmienie niz bedacy ich odpowiednikiem art. 289
ust.1 p.w.p. Mianowicie zaréwno art. 54 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r.
Prawo o wynalazczosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 26, poz. 117 ze zm.), jak
i poprzedzajgcy go art. 57 prawa wynalazczego z 1964 r. stanowity, Ze roszczenia
z powodu naruszenia patentu ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat, a bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci roszczenia oddzielnie co do
kazdego naruszenia. Nie okreslaty zatem poczatku biegu terminu przedawnienia

w sposéb wskazany w art. 289 ust. 1 p.w.p.



W literaturze na gruncie art. 289 ust. 1 p.w.p. jednolicie przyjmuje sie,
ze jezeli uprawniony dochodzi odszkodowania Iub wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci, a naruszenie jego praw wiasnosci przemystowej trwato
dtuzszy czas i wynikato z wielu powtarzalnych, dajgcych sie oddzieli¢ w czasie
i przestrzeni czyndéw, wowczas czyny te nalezy traktowacC jako oddzielne akty
naruszen i zgodnie z art. 289 ust. 1 zd. 2 in fine liczy¢ poczatek biegu trzyletniego
terminu przedawnienia oddzielnie dla kazdego z nich, a wiec oddzielnie dla
kazdego z tych czyndw ustalaé dzien, gdy uprawniony dowiedziat sie 0 naruszeniu

swego prawa i o osobie, ktora je naruszyta.

Jezeli natomiast naruszenie praw wiasnosci przemystowej nastgpito
w wyniku jednorazowego, nieprzerwanego, ciggtego, trwajgcego dtuzszy czas
wkroczenia w cudze prawa np. ciggtej produkcji i sprzedazy przedmiotéw wedtug
cudzego patentu lub wzoru, w literaturze prezentowane sg generalnie trzy
stanowiska co do poczagtku biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia
0 odszkodowanie  lub  wydanie  bezpodstawnie  uzyskanych  korzysSci.
Pierwsze, zbiezne z przedstawionym na wstepie poglagdem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 30 kwietnia 1974 r., drugie przyjmujgce, podobnie jak
Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie, ze w takiej sytuacji chodzi o jeden
bezprawny czyn o charakterze ciggtym i termin przedawnienia zaczyna biec od dnia,
gdy poszkodowany dowiedziat sie o pierwszym naruszeniu jego prawa i 0 osobie
naruszyciela, bez wzgledu na to jak dtugo trwat ten czyn i kiedy sie zakonczyt oraz
trzecie, przewazajgce, zgodnie z ktérym sytuacje takg nalezy traktowac nie jako
jeden czyn, lecz jako serie identycznych czynow popetnianych dzien po dniu i,
zgodnie z art. 289 ust. 1 zd. 2 in fine, liczy¢ bieg trzyletniego terminu przedawnienia
oddzielnie co do kazdego naruszenia, podobnie jak w sytuacji wskazanej
na wstepie, gdy naruszenie praw wiasnosci przemystowej trwato diuzszy czas
i wynikato z wielu, dajgcych sie oddzieli¢ czynow. W konsekwencji nalezy wiec
traktowa¢ oddzielnie szkode Ilub bezpodstawnie uzyskane korzysSci powstate
w kazdym kolejnym dniu trwania stanu bezprawnego naruszenia praw wtasnosci
przemystowej i liczy¢ poczatek biegu trzyletniego przedawnienia kazdego kolejnego
dnia, wedtug zasad wskazanych w art. 289 ust. 1 zd. 2 p.w.p. Przedmiotem

roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci moze by¢ zatem kwota



wzbogacenia za wszystkie kolejne dni naruszania prawa, co do ktérego

nie nastgpito jeszcze przedawnienie.

To ostatnie stanowisko, zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie,
uwzglednia w sposéb najpetniejszy zarowno literalne brzmienie art. 289 ust. 1
p.w.p., jak i jego funkcje i cel. Przepis ten bowiem stanowi wprost, Zze poczatek
biegu przedawnienia nalezy liczy¢ oddzielnie w stosunku do kazdego naruszenia,
a niewatpliwie przy naruszeniu ciggtym, kazdego dnia catego okresu dochodzi do
naruszenia prawa osoby uprawnionej. Taka wyktadnia odpowiada takze celowi
ochrony praw wilasnosci przemystowej oraz funkcji przedawnienia zaréwno
z punktu widzenia uprawnionego jak i sprawcy. Z jednej strony nie pozwala na to,
by uprawniony zwlekat z wytoczeniem powddztwa czekajgc na zakonczenie stanu
naruszania jego praw, co mogtoby wystepowaé przy przyjeciu stanowiska
przedstawionego jako pierwsze, z drugiej zas strony nie dopuszcza do tego
by sprawca mogt bezkarnie narusza¢ czynem ciggtym cudze prawa po uptywie
3lat oddnia, w ktérym uprawniony dowiedziat sie o0 pierwszym naruszeniu
i 0 osobie sprawcy, do czego mogtoby prowadzi¢ przyjecie stanowiska

przedstawionego jako drugie.

Dalszg kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie byto to, jak nalezy
rozumieé przewidziang w art. 289 ust. 1 zd. 2 p.w.p. przestanke poczatku biegu
przedawnienia w postaci dowiedzenia sie uprawnionego o osobie, ktdra naruszyta
jego prawo. Trafnie wskazuje sie w literaturze i orzecznictwie, ze ,dowiedzenie sig”
0 osobie, ktéra naruszyta prawa witasnosci przemystowej nastepuje wtedy, gdy
poszkodowany ustalit w sposéb pewny podmiot majgcy byé pozwanym w sprawie
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CK
468/04, nie publ.). W Swietle takiej wyktadni nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze powadd juz w dniu 27 czerwca 2008 r., a wiec w chwili pierwszego
przekazania do sprzedazy produktu przez producenta N., mogt stwierdzié, iz takze
strona pozwana korzysta z jego praw wtasnosci przemystowej, gdyz na opakowaniu
przedstawione byto jej logo. Z tego faktu nie wynika bowiem wprost i bez watpienia
whniosek, ze strona pozwana korzysta z praw powoda. Mogto bowiem mogto dojsé
tylko do przekazania przez pozwang spotce N. prawa do postugiwania sie jej logo

(jak zresztg poczatkowo twierdzita N.). Podobnie z faktu, ze strona powodowa



zaskarzyta do Urzedu Patentowego decyzje o przyznaniu stronie pozwanej prawa
ochronnego na znak ,.”, nie mozna wyprowadzi¢ wprost wniosku, iz wiedziata, ze
pozwana osigga korzysci z produkcji i sprzedazy zakwestionowanego preparatu.
Do zaskarzenia decyzji wystarczyta bowiem sSwiadomos¢ tego, ze pozwana
uzyskata prawo ochronne na znak towarowy ,L.”, z czego jednak nie wynika, iz
produkuje lub osigga korzysci z produkcji i sprzedazy zakwestionowanego

preparatu.

Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze w sprawie nie zostato w istocie
wyjasnione ani ustalone w jaki sposdb pozwana osiggata korzysci z naruszania
praw wilasnosci przemystowej przystugujgcych stronie pozwanej, w szczegolnosci,
czy byta sprawcg naruszenia praw powoda, czy tez osobg, ktéra Swiadomie
skorzystata z wyrzadzonej powodowi szkody. Zgodnie z art. 422 k.c. za szkode
odpowiada nie tylko jej bezposredni sprawca, lecz miedzy innymi takze ten, kto
Swiadomie skorzystat z wyrzadzenia drugiemu szkody. Przepis ten ma
zastosowanie takze do roszczen wynikajgcych z naruszenia praw witasnosci
przemystowej, w tym do przewidzianego w art. 296 ust. 1 p.w.p. roszczenia
0 wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci. W stosunku do takiej osoby bieg
przedawnienia, zgodnie z art. 289 ust. 1 p.w.p., rozpoczyna sie z chwilg
dowiedzenia sie uprawnionego o tej osobie i jej dziataniach. Brak ustalen
faktycznych co do charakteru dziatan strony pozwanej w procesie naruszania praw
witasnosci przemystowej powoda oraz wskazany na wstepie brak ustalen co do
zakresu czasowego i przedmiotowego roszczeh powoda, nie pozwala na
ostateczng ocene kwestii ich przedawnienia. Jednakze podwazenie dokonanej
przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 289 ust. 1 p.w.p. prowadzi do uznania za

zasadny kasacyjnego zarzutu naruszenia tego przepisu.

W tej sytuacji na obecnym etapie postepowania, odniesienie sie do
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wymaga jedynie stwierdzenia, ze choc¢
strona powodowa w postepowaniu przed sgdami powszechnymi nie powofata sie
na ten przepis w odpowiedzi na zarzut przedawnienia roszczenia, to jednak Sad
Apelacyjny miat obowigzek rozwazenia rowniez tej kwestii, jako nalezgcej do
zakresu stosowania przepisOw prawa materialnego, w czym nie jest zwigzany

zarzutami apelacyjnymi (porownaj takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
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2013 r., IV CSK 660/12, nie publ., dotyczgcy stosowania przez sad art. 5 k.c.
z urzedu). Mogt i powinien oceny takiej dokona¢ jedynie w oparciu o twierdzenia
i dowody przedstawione przez strony, a wiec rozwazajgc miedzy innymi twierdzenia
i dowody zgtoszone przez strone powodowg, dotyczgce powigzan pozwanej spofKi
ze spotkg N. i ukrywania tych powigzan przez obie spotki, trudnosci z ustaleniem
wspotpracy spotek oraz sposobu dziatania w zakresie wykorzystania praw
wilasnosci przemystowej powoda a takze wszystkich innych okolicznosci
powotfanych przez strony w tym przedmiocie. Poniewaz Sgd Apelacyjny tego nie

uczynit, trudno odeprze¢ kasacyjny zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



