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POSTANOWIENIE

15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B.
o zado$c¢uczynienie i zaptate sumy na cel spoteczny,

na skutek skargi kasacyjnej M.M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 14 listopada 2024 r., 1l Ca 1244/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. oddala wniosek petnomocnika powoda o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
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zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Whnoszgac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powéd M.M.
powotat sie na jej oczywistg zasadnosc. Zdaniem powoda, btedna ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sady pierwszej i drugiej instancji doprowadzita do
nieprawidtowego przyjecia, ze nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda w

zwigzku z pobytem w zaktadzie karnym.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy
tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).

Whniosek nie spetniat powotanych wymagan. Skarzgcy powotat sie w nim
wytgcznie na btedng oceng dowoddw przez Sady meriti, podczas gdy istota
postepowania kasacyjnego sprowadza sie do kontroli legalnosci zaskarzonego
wyroku przy zwigzaniu Sgdu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 398% § 2
k.p.c.), z czym koresponduje zakaz powotywania w skardze zarzutéw dotyczacych
ustalen faktycznych lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Zarzuty tego rodzaju
nie mogg tym samym prowadzi¢ do uwzglednienia skargi, a tym bardziej

przekonywac o jej oczywistej zasadnosci.

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2, art. 102, art. 391 § 1 i art. 39821

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Whniosek petnomocnika procesowego powoda o przyznanie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
oddalono, majgc na wzgledzie, ze sporzgdzenie skargi kasacyjnej z wnioskiem o
przyjecie jej do rozpoznania odwotujgcym sie do zarzutéw, ktdére na podstawie
wyraznego przepisu pozostajg poza kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym, nie moze by¢ traktowane jako udzielenie pomocy prawnej
(por. odpowiednio m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r.,
V CSK 562/19, z dnia 26 maja 2020 r., IV CSK 662/19 i z dnia 10 czerwca 2022 r.,
| CSK 1054/22).

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



