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POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko C. C.

o wydanie nieruchomosci i zmiane umowy dozywocia na rente,
na skutek skargi kasacyjnej C. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 19 sierpnia 2022 r., Il Ca 241/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego C.C. od wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z 19 sierpnia 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
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rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie
Z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczyé
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej. Skarzgcy ma zatem
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$c¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez sad drugiej instancji (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2023 r., lll USK 401/22 oraz
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, z 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, z 24 maja 2016 r., | CSK 666/15).

Zdaniem autora skargi kasacyjnej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, ktore sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie:

,Czy przepisy art. 913 § 1 k.c. i art. 908 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., gdy
strony umowy o dozywocie ustality, ze nie bedg pozostawaé w osobistej

bezposredniej stycznosci, a to przez ustanowienie na rzecz dozywotnikéw
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dozywotniej i nieodptatnej stuzebnosci mieszkania lub budynku, jako stuzebnosci
nalezacej do tresci prawa dozywocia, nie dajg podstawy do uznania, Zze zamiana
Swiadczen naleznych dozywotnikowi uzalezniona jest wytgcznie od przestanki

niemoznosci pozostawania stron nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci?”

Szczegodtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do konkluzji, ze skarzgcy poza wskazaniem, ze w jego
subiektywnym przekonaniu rozstrzygniecie przytoczonej przez niego watpliwosci
bedzie miato wptyw na wynik przedmiotowej sprawy, nie przedstawit pogtebionej
analizy jurydycznej uzasadniajgcej wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego, ktére wymagatoby angazowania Sgdu Najwyzszego w jego
rozstrzygniecie. Natomiast obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie
i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy przyczyny powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art.
398° § 1 k.p.c. Przytoczone przez autora skargi okolicznosci nie pozwalajg na
przyjecie, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

w rozumieniu art. 398 °§ 1 pkt 1 k.p.c.

Poza tym wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty
na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuije, ze
odwotanie sie do tej przestanki wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos¢, iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac,
W czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
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2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., z 9 marca
2012 r., | UK 370/11, z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | USK 529/21). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12). Jednak o tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja zawarta
w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych iopatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” Iub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$é
wydania wadliwego orzeczenia (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17).

Zdaniem skarzgcego ,naruszenie przez Sad Il Instancji prawa, jest
w konkretnym przypadku niniejszego postepowania oczywiste i dostrzegalne dla
przecietnego prawnika, wobec czego zasadnos¢ niniejszej skargi kasacyjnej jest

oczywista i dostrzegalna prima vista.”

Takie uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest dalece
niewystarczajgce. Ponadto nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest jednoczesnie
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
w sprawie  wystepujg powazne zagadnienia prawne, kitére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséw. To, co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie
moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt
1i2 k.p.c, gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny
problem $wiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna réwnoczesnie

twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
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twierdzenie o0 oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji
z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu.
Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w nigj
zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | USK 529/21).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.

M.L.
[al]



