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POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko S. G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym 2 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 20 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa 774/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 sierpnia 2019 r. Sadu Okregowy w Suwatkach oddalit
powodztwo kupujgcego przeciwko sprzedawcy o pozbawienie wykonalnosci aktu
notarialnego, ktorym kupujgcy poddat sie egzekucji obowigzku zaptaty ceny
nieruchomosci w wysokosci 1 000 000 zt, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
w zakresie sumy 138.365,36 zt. Sad | instancji ustalit, ze do zaptaty pozostata
reszta ceny 138.365,36 zi, i uznat za nieskuteczne oswiadczenie kupujgcego
0 potrgceniu tej czesci ceny z karg umowng w wysokosci 138.365,36 zt za tytutem
kary umownej za nieuzyskanie w terminie 5 miesiecy oswiadczenia wierzyciela
hipotecznego na wykreslenie hipoteki w wysokosci 13.836,54 zt ujawnionej w KW
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sprzedanej nieruchomosci. Sad okregowy ustalit, ze pozwany sprzedawca nie mogt
sptaci¢ hipoteki i uzyska¢ jej wykreslenia w terminie, poniewaz 2 miesigce
po zawarciu umowy sprzedazy wierzyciel hipoteczny zostat wykreslony z KRS,
a sprzedawca dopiero kilka dni przed terminem na przedfozenie oswiadczenia
0 zgodzie wierzyciela na wykres$lenie hipoteki dowiedziat sie o jego nieistnieniu
i nastepcy prawnym. Ostatecznie sprzedawca ztozyt sume hipoteczng do depozytu
sgdowego, dzieki czemu wniosek powodowego kupujgcego o wykreslenie hipoteki
zostat uwzgledniony. Sad | instancji uznat, ze pozwany sprzedawca nie odpowiada
za nieuzyskanie w uméwionym terminie oSwiadczenia wierzyciela, a przewidziana
w art. 471 k.c. mozliwos¢ zwolnienia sie¢ z odpowiedzialnosci za nienalezyte
zobowigzania na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi, dotyczy takze kary umowne.

Wyrokiem z 20 listopada 2020 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit
apelacje powodowego kupujgcego. Sad Il instancji uznat, ze przez zaniechanie
wystgpienia o oswiadczenie o wykresleniu hipoteki niezwitocznie po zawarciu
umowy pozwany sprzedawca przyczynit sie do nieuzyskania oswiadczenia,
jednakze dochodzenie kary umownej w tych okolicznosciach stanowi naduzycie
prawa, o ktorym mowa w art. 5 k.c. (kupujgcy nie ponidst zadnej szkody na skutek
wykreslenia hipoteki pozniej, niz oczekiwat).

Sprzedawca w skardze kasacyjnej zarzucit Sgdowi odwotawczemu
naruszenie prawa materialnego przez:

1) bezpodstawne zastosowanie art. 5 Kk.c., poniewaz konstrukcja
naduzycia prawa jest dopuszczalna w stosunkach miedzy przedsigbiorcami tylko
wyjatkowo, a przede wszystkim stosujgc art. 5 k.c. sgd powinien sformutowac
naruszong zasade wspotzycia spotecznego,

2) niezastosowanie art. 483 w zw. z art. 471 i 472 k.c. i uznanie,
ze kupujgcy nie ma prawa zgdania kary umownej (przez oswiadczenia o potrgceniu
z ceng).

We wniosku o przyjeciu skargi do rozpoznania skarzgcy podnidst, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na obydwa zarzucone naruszenia prawa
materialnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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W orzecznictwie i doktrynie zawsze istniat spor o to, czy stosujgc art. 5 k.c.
nalezy sformutowacC naruszang zasade wspoétzycia spotecznego (dobry obyczaj,
zwyczaj handlowy w innych klauzulach generalnych). Spér ten jest przejawem
sporu w etyce miedzy sytuacjonizmem a normatywizmem istniejgcym
od starozytnosci, aczkolwiek sprecyzowanym dopiero w potowie XX w.
Sytuacjonizm neguje potrzebe formutowania regut ogéinych dobrego postepowania,
a przynajmniej uwaza za niemozliwe sformutowanie kompletnego katalogu takich
regut. Normatywisci uwazajg, ze kazdg moralng ocene postepowania nalezy
uzasadni¢ konkretng regutg ogolng, i nawet jesli sformutowanie kompletnego
katalogu takich regut nie jest mozliwe, to nie zwalnia to oceniajgcego ze wskazania
reguty adekwatnej do ocenianego czynu.

Na tle art. 5 k.c. w orzecznictwie SN ostatnio zdaje sie przewazaé
stanowisko normatywistyczne. Jednakze dawniej przewazat nurt sytuacjonistyczny
i do dzi$ zdarzajg sie orzeczenia, w ktérych nie tylko nie wymaga sie wskazania
konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, lecz nawet wyklucza sie préby takiego
formutowania (z uzasadnienia wyroku SN z 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14,
LEX nr 1936713, "Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy
formutowac¢ ogdlnych dyrektyw co do stosowania tych zasad. Majg one bowiem
stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowej sytuacji konkretnej,
nienadajgcej sie do ogdlnego abstrakcyjnego unormowania prawnego.").

Przede wszystkim nawet przy akceptacji stanowiska normatywistycznego
niesformutowanie konkretnej zasady wspoizycia spotecznego nie moze zostac
uznane za oczywiste naruszenie prawa materialnego. Bytby to btgd w zakresie
uzasadnienia orzeczenia, lecz niekoniecznie rozstrzygniecia. Obowigzkiem sgdu
jest uzasadnienie decyzji o zastosowaniu art. 5 k.c. i nawet jesli sgd nie formutuje
naruszonej zasady wspofzycia spotecznego, to musi przedstawi¢ okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie art. 5 k.c. Ten wymdég Sad apelacyjny spetnit
i przytoczyt okolicznosci, w oparciu o ktére uznat dochodzenie kary umownej
za naduzycie prawa: sprzedawca nawet przy braku zwiloki z duzym
prawdopodobienstwem i tak nie uzyskatby zgody wierzyciela hipotecznego
na wykresinie hipoteki, kupujgcy z opdznieniem zaptacit pierwszg rate ceny.

Skarga kasacyjna zarzucajgca naruszenie art. 5 k.c. mogtaby zostaé¢ uznana
za oczywiscie uzasadniong pod warunkiem niepowotania zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych naduzycie prawa lub gdyby okolicznosci te w sposdb oczywisty
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nie mogty by¢ podstawg uznania dochodzenia swojego prawa za jego naduzycie.
Tymczasem okolicznosci powotane przez Sad Il instancji co od zasady mogag
uzasadnia¢ zastosowanie art. 5 k.c. Kwestia mozliwosci spetnienia Swiadczenia
w postaci oswiadczenia osoby trzeciej ma wptyw na waznos¢ zobowigzania
(art. 387 k.c.), chyba ze sprzedawca przyjgt odpowiedzialnos¢ za ztozenie tego
oswiadczenia na zasadzie ryzyka, co jednak nie wynika z tekstu umowy sprzedazy.

Zwraca uwage pominiecie przez sady obydwu instancji ustalenia celu kary
umownej przewyzszajgcej 10-krotnie sume hipoteki i jednoczesnie rownej sumie,
co do ktorej wierzyciel hipoteczny twierdzit, ze przystuguje mu od sprzedawcy
(art. 65 § 2 k.c.). Wskazuje to, ze tak wysoka kara umowna zabezpieczata nie tyle
wykres$lenie hipoteki, co raczej zaspokojenie wierzyciela hipotecznego w zakresie
przewyzszajgcym 10-krotnie sume hipoteki. Jednakze sady powszechne nie
wyjasnity stosunkow tgczgcych kupujgcego z wierzycielem hipotecznym, a kara
umowna wskazuje, ze taki stosunek istniat. Jednakze niewyjasnienie tej
okolicznosci nie byto objete zarzutami kasacyjnymi.

Zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 483 k.c. jest nieuzasadniony,
gdyz Sad uznat, ze skarzgcemu nie przystuguje kara umowna na podstawie art. 5
k.c. i w uzasadnieniu podzielit teze skargi kasacyjnej, ze na podstawie art. 483 k.c.
kara ta przystuguje.

Poniewaz nie zachodzi podstawa przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. oddalit wniosek
skarzgcego o jej przyjecie.



