Sygn. akt | CSK 534/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa H. O., R. O. i P. P.

przeciwko P. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego po 2160,- (dwa
tysigce sto szesédziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie H. O., R. O., P. P. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 wrzesnia 2019 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2017 r., ktérym zobowigzano pozwanego P. K.

do ztozenia w terminie 14 dni o$dwiadczenia z przeprosinami o tresci wskazanej w



sentencji oraz opublikowania go w nosnikach i na zasadach opisanych w sentencji,

poprzez oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejszej skardze powotano sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1

pkt 1i4 k.p.c. Skarzgcy dostrzegli w sprawie nastepujgce zagadnienia prawne:

- czy jako dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego mozna
zakwalifilkowaC dziatanie dziennikarza polegajgce na podawaniu daleko idacej,
nierzeczowej i nierzetelnej krytyce dziatan podejmowanych przez osoby Ilub
podmioty prywatne prowadzgce dziatalnos¢, w sytuacji gdy dziatania tych
podmiotéw stanowig element typowej dziatalnosci biznesowej, w szczegdlnosci
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, a nadto irrelewantnej z punktu widzenia osoéb

trzecich;

- czy w przypadku wypowiedzi o charakterze ocennym, ktérych nie mozna
oceni¢ w kryteriach prawda-fatsz, brak dostatecznego uzasadnienia dla
formutowania poszczegdlnych okreslen lub twierdzen przesgdza o sprzecznosci
dziatan dziennikarza z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym w kazdym

przypadku jest bezprawne?

Oczywistg zasadno$¢ skargi pozwani wigzg z ,wyjgtkowo swobodnym
podejsciem Sgdu odwotawczego do podstawowej kwestii oceny tresci
naruszajgcych dobra osobiste”, ktore - w ocenie powodow - skutkowato przyjeciem,
ze cho¢ doszto do naruszenia débr osobistych powoddw, to sformutowania zawarte

w publikacjach pozwanego znajdujg odzwierciedlenie w faktach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia 2012 r., | UK 218/12 - niepubl.),
ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni

prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP



16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowacC sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktoéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r., Il CZP 71/13, niepubl.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
bowiem postawi¢ w sposob ogélny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg
mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementow stanu
faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14 - niepubl.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia
tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
niepubl.), a takze réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 54/12, niepubl.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, niepubl.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku 2z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Sposéb podania i uzasadnienia istotnych zagadnien prawnych przez
skarzgcych nie czyni zados¢ powyzszym wymaganiom. Problemy zostaty
sformutowane w formie pytan zawierajgcych juz okreslong teze, mianowicie, ze
wypowiedzi pozwanego byty nierzeczowe, nierzetelne, za$ dziatalnos¢ powodow
stanowita element typowych dziatan biznesowych. Nie tylko sama forma podawania

zagadnien w oparciu 0 z gory zatozong teze jest niedopuszczalna, lecz przede



wszystkim zagadnienie nie moze by¢ sformutowane w oparciu o ustalenia i oceny
odmienne od ustalen stanu faktycznego dokonanych przez Sad oraz ich oceny. W
istocie podstawg watpliwosci zarysowanych przez powodéw w zagadnieniach jest
ich wtasna ocena stanu faktycznego sprawy, odmienna od oceny wyrazonej przez
sad jg rozpoznajgcy. Ustalenia stanu faktycznego i ocena dowoddéw nie mogg
natomiast sta¢ sie przedmiotem zarzutu skargi kasacyjnej na mocy art. 3982 § 3
k.p.c. Na marginesie jedynie wypada zwroci¢ uwage na to, ze cho¢ powodowie
przytoczyli konkretny wyrok Sgdu Najwyzszego (z dnia 14 czerwca 2012 r., | CSK
506/11), ktéry zapadt w oparciu o art. 24 k.c., to nie wskazali tego przepisu wprost
jako podstawy problemoéw dotyczgcych oceny faktow przywotanych jako

zagadnienia prawne.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, niepubl.). Skarzacy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, niepubl.).

Réwniez uzasadnienie tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okazato
sie niewystarczajgce. Skarzgcy nie sprecyzowali, ktére przepisy prawa
procesowego zostaty - w ich ocenie - naruszone. Nie wskazali rowniez sposobu, w
jaki - ich zdaniem naruszenie tych przepiséw doprowadzito do wydania oczywiscie

nieprawidtowego wyroku. Ponadto, przytaczajgc ustalenia dokonane przez Sad



odwotawczy, ktére ich zdaniem sg btedne, powielili nieprawidtowos¢ z uzasadnienia
zagadnien prawnych, tj. nie odnosili sie do ustalen stanu faktycznego dokonanych
przez Sad, lecz do wtasnej, subiektywnej oceny okolicznosci sprawy. Tym samym
podstawg ich zarzutu staty sie btedne ustalenia Sgdu, ktore faktycznie nie zostaty
wyrazone. Dodatkowo, okolicznosci powotywane na uzasadnienie czwarte]
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania pokrywaty sie w znacznej mierze z
okolicznosciami podanymi na uzasadnienie pierwszej przyczyny. Tymczasem te
same okolicznosci nie mogg uzasadniaC zardwno naruszenia przepiséw prawa
widocznego bez gtebszego namystu dla przecietnego prawnika, jak i wystepowania
potrzeby rozwigzania przez Sgd Najwyzszy watpliwosci natury prawnej niedajgcych
sie usungé za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08,
niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
ke



