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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Z. W.

przeciwko D. P.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Z. W. powddztwem skierowanym przeciwko pozwanej D. P.
domagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy pozyczki zawartej miedzy stronami
w formie aktu notarialnego w dniu 11 sierpnia 2011 r., z powodu jej pozornosci.
Powddztwo to uwzglednit w catosci Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 czerwca
2016 r. Sad uznat umowe pozyczki kwoty 100 000 zt z terminem sptaty do dnia
11 sierpnia 2016 r. za pozorng po ustaleniu, ze strony zawarty jg celem
zabezpieczenia roszczen pozwanej z tytutu naktadow z jej majgtku na remont
mieszkania nalezgcego do powoda, z ktérym pozostawata wdéwczas w zwigzku
partnerskim. Zwrécit uwage, ze z zeznan samej pozwanej wynikato, iz w momencie
podpisania umowy intencjg stron nie byto zawarcie umowy pozyczki. Z uzgodnienh
miedzy stronami wynikato, ze remont mieszkania powoda miat zostac sfinansowany
ze srodkow pienieznych pozwanej, a umowa pozyczki miat stanowi¢
zabezpieczenie i pozwana podpisujgc jg nie oczekiwata, ze powdd zwrdci jej
wskazang w umowie kwote. Po rozstaniu powod zaptacit pozwanej kwote 25 000 zt

z tytutu zwrotu naktadoéw na jego mieszkanie.

Sad Apelacyjny w [...], rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanej,
wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb,
ze oddalit powddztwo. Zdaniem tego Sadu powdd nie wykazat, Zze strony
porozumiaty sie, iz ich umowa pozyczki ma charakter pozorny, a pozwana
nie zamierzata odzyskac¢ pieniedzy witozonych w remont mieszkania powoda.
Zabezpieczenie interesow powodki nie wykluczato wykorzystania do tego
celu umowy pozyczki, a jej zawarcie $wiadczylo o tym, Zze pozwana
nie zamierzata darowac¢ powodowi pieniedzy wydatkowanych na jego mieszkanie.
Umowa potwierdzata przekazanie pieniedzy i wole ich odzyskania przez
pozwang. Pozwana zeznata, ze powdd oddat jej juz czes¢ dilugu i jednoczesnie
poinformowat, ze wezmie dwie pozyczki, aby jg sptaci¢. Sad Apelacyjny nie znalazt
logicznego i odpowiadajgcego zasadom doswiadczenia zyciowego wyttumaczenia

dla przekazania przez powoda pozwanej kwoty 25.000 zt z adnotacjg na przekazie,



ze robi to w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy pozyczki.

Czynnos¢ ta Swiadczyta ze powdd uznawat umowe za wazng i wigzaca.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 189 k.p.c. i wniost
0 uchylenie skarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana wniosta o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako S$rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogdlnie dostepny sSrodek zaskarzenia
orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

uzasadniajgcych rozpoznanie skargi.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - wskazujgc, ze ,naruszenie
prawa procesowego wymienionego w at. 189 k.p.c. jest oczywiste i polega
na catkowicie dowolnej zmianie wyroku Sgdu Okregowego w W. w oparciu o ten

sam materiat dowodowy jaki byt w postepowaniu przed sgdem | instanc;ji”.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi tylko wtedy,
gdy dla przecietnego prawnika z samej treSci skargi - bez pogtebionej analizy
i jurydycznych dociekan - w sposéb jednoznaczny wynika, ze wskazane
w niej podstawy =zastuguja na uwzglednienie. Skarzacy, powotujgc sie na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym

charakterem naruszenia przepiséw prawa, dostrzegalnym prima vista, ktore



kazdego prawnika, bez potrzeby przeprowadzania wnikliwej analizy, doprowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze =zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK17/15, LEX nr 1770910). Skarzgacy nie przedstawit zadnego wywodu
jurydycznego dla poparcia swego stanowiska o oczywistej zasadnosci wniesionej
skargi kasacyjnej. Odmienna ocena materiatu dowodowego dokonana przez
Sad drugiej instancji jest dopuszczalna w systemie apelacji niemal peinegj
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55, majgcg moc zasady prawnej).
Zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do ustalen faktycznych sprawy nie stanowig

dopuszczalnego wypetnienia podstaw skargi kasacyjne;j.

Uznac¢ zatem nalezato, ze wymieniona przez skarzgcego podstawa przyjecia
jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie
wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki przedsadu przewidziane w art. 398°
§ 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. w zw.
z§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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