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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa W. R. i A. R.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie, ewentualnie o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 12 kwietnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 23 marca 2022 r., sygn. akt | ACa 267/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w W. wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 marca 2022 r., wydanego w sprawie z

powddztwa W. R. i A. R. o ustalenie, ewentualnie o zaptate.

Skarzagcy przedstawit Sagdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienia

prawne:
1. Czy na gruncie umowy o kredyt denominowany w walucie obcej
pojecie ,oddanie do dyspozycji srodkéw pienieznych” kredytobiorcy nalezy

utozsamiaé z faktyczng wyptatg srodkéw pienieznych tytutem kredytu?
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2. Czy klauzule przeliczeniowe odwotujgce sie do kursow tabelowych
banku zawarte w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej okre$lajg
,Swiadczenia gtéwne” stron tej umowy w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 2 k.c., czy
spchniajg jedynie funkcje wtérng (pomocniczg) dla tych Swiadczen, i czy w tym
drugim przypadku, ich eliminacja z tresci umowy jako postanowien niedozwolonych
jest rownoznaczna z pozbawieniem umowy jej elementdéw przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii) prowadzgcym do niewaznosci umowy, czy tez mozliwe jest

dalsze wykonywanie umowy pomimo usuniecia klauzul przeliczeniowych?

3. Czy zastosowanie mechanizmu przeliczen kursowych na gruncie
umowy o kredyt denominowany, w ktorej kwota kredytu wyrazona zostata w walucie

obcej, moze byé utozsamiane z waloryzacje umowny (art. 3581 § 2 k.c.)?

4. Czy, biorgc pod uwage cele Dyrektywy 93/13 oraz wyktadnie art. 385
§ 2 k.., wola konsumenta doprowadzenia do upadku umowy w razie
wyeliminowania z jej tresSci postanowien o charakterze niedozwolonym w
rozumieniu art. 385 §1 k.c. jest decydujgcym kryterium przy ocenie mozliwosci
dalszego wykonywania umowy pozbawionej klauzul uznanych za abuzywne? W
szczegolnosci, czy w sytuacji, w ktérej umowa moze dalej obiektywnie
obowigzywaé zgodnie z krajowym porzgdkiem prawnym, na podstawie pozostatych,
nieabuzywnych postanowien, sgd moze stwierdzi¢ jej niewaznos$¢, kierujgc sie w

tym zakresie wytgcznie interesem konsumenta?
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniac wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie

powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia



| CSK 5339/22 3

Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll
CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczacych
sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a
jednoczesnie byc przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Skarzgcy, wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktoére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26
pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

Kwestie poruszane przez skarzgcego zostaty juz wyczerpujgco wyjasnione w
orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagajg dalszej analizy. W wyroku z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Poglad ten TSUE podkreslit takze w wyroku wydanym w potgczonych sprawach C-
80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie cato$ci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore

nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
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usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego. Kwestie byly réwniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te byly w
ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r. 1l
CSKP 293/22, Il CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., || CSKP 285/22, uchwata z 28
kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos¢ powinna zosta¢ orzeczona co do zasady. Ocena zas, czy umowe
mozna dalej wykonywa¢ po usunieciu postanowienia uznanego za niedozwolone
nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe i wynika z wyktadni konkretnej umowy
zawartej przez strony. Problem waluty, w jakiej wyrazone jest swiadczenie gtowne
nie ma zatem charakteru jurydycznego, a nalezy do ustalen konkretnej sprawy,

okreslanych po dokonaniu wyktadni postanowienn umownych.

Réwniez Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, Zze nieuprawnione byloby
zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na
odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski.
Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sgd stataby w sprzecznosci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie
zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w
sposdb mozliwie najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w
Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. np. wyrok
SN z 30 czerwca 2022 r., Il CSKP 656/22).

Z Kkolei rozstrzygniecie, czy klauzula umowna uznana przez sad za
niedozwolong dotyczy essentialia, czy accidentalia negotii nie ma decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zarowno klauzule dotyczgce
Swiadczen akcydentalnych, jak i te dotyczgce gtdbwnego przedmiotu umowy

podlegajg badaniu pod kgtem abuzywnosci. W kazdym z tych przypadkéw stosuje
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sie jednak inne przestanki, w szczegolnosci klauzule odnoszgce sie swiadczen
gtébwnych podlegajg badaniu wytgcznie gdy zostaty sformutowane w sposob
niejednoznaczny. Natomiast przestankg stwierdzenia niewaznosci catej umowy po
usunieciu klauzuli abuzywnej z jej pierwotnego tekstu nie jest charakter
Swiadczenia, ktérego dotyczyta usunieta klauzula, lecz to, czy umowe mozna dalej

wykonywac bez niedozwolonego postanowienia.

W koncu takze pojecie ,oddania srodkow do dyspozycji® byto juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktory stwierdzit ze za specyficzne
cechy umowy kredytu trzeba uznac to, ze jej strong oddajgca do dyspozycji innego
podmiotu srodki pieniezne jest zawsze bank; ma ona charakter konsensualny, jej
dojscie do skutku nie wymaga wcale, by kredytobiorca rzeczywiscie podjat
udostepnione mu srodki, wystarczy, ze zostang mu one oddane do dyspozycji, za

co bankowi nalezy sie wynagrodzenie. (wyrok IV CSK 440/13, z 7 marca 2014 r.)

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnagt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



