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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa T. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko A. R.iD. R.

0 nakazanie i zakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygniegciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda T. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 11 lutego 2014 r.,
ktérym oddalone zostato powddztwo przeciwko A. R. i D. R. W pozwie powdd
domagat sie nakazania pozwanym usuniecia kiosku handlowego usytuowanego
przy prawym skrzydle Patacu [...] na dziatce przy ul. S. w W. oraz zakazania
pozwanym korzystania z przytgcza elektrycznego i przewodu elektrycznego
znajdujacych sie w budynku Patacu.

Z ustalen Sgdu Okregowego, ktére podzielit Sgd drugiej instancji wynikato,
ze powodd jest uzytkownikiem wieczystym gruntu w W., przy ul. S. [...] oraz
wiascicielem posadowionych na tym gruncie budynkéw o nazwie Patac [...]. W
bezposrednim sgsiedztwie, u zbiegu ulic S. i M. pozwani D. R. i A. R. prowadzg
w pawilonie przez siebie wzniesionym dziatalnos¢ handlowg — handel napojami
alkoholowymi. Kolejnymi decyzjami administracyjnymi pozwani otrzymywali zgode
na czasowe funkcjonowanie kiosku, jednakze jest prawomocna decyzja Wojewody
[...], potwierdzona wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 7
kwietnia 2010 r., stwierdzajgca niewaznos¢ pierwotnej decyzji z dnia 4 grudnia
2000 r. zatwierdzajgcej pozwanym projekt budowlany pawilonu handlowego. Jest
takze decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 19 listopada
2012 r., odmawiajgca wydania pozwanym nakazu rozbiérki ich kiosku, utrzymana w
mocy przez organ wojewodzki. Nastepnie, decyzjg wikadz m. W. z dnia 31 lipca
2013 r. zezwolono pozwanym na zajecie odcinka pasa drogowego drogi powiatowej,
jaka stanowi ulica S. o pow. 20 m? w celu umieszczenia tam kiosku handlowego,
przez dwa okresy - od sierpnia 2013 r. do konca marca 2014 r. Kiosk nie przylega
bezposrednio do elewacji Patacu [...], lecz jest w odlegtosci okoto 80 cm od Sciany
Patacu. Pozwany A. R. ma zawartg w 2013 r. kolejng juz umowe z R. S.A. na
dostawe energii elektrycznej i Swiadczenie ustug dystrybucji. Na prawym skrzydle
Patacu jest zamontowana, za zgodg Stotecznego Konserwatora Zabytkéw skrzynka
przytgcza elektrycznego do doprowadzenia energii do kiosku pozwanych.

Strona powodowa prowadzi roboty budowlane zwigzane z przebudowg

Patacu i ubiega sie o0 rézne decyzje z tym zwigzane i dowodzi, ze nie moze



wykonywaé remontu ze wzgledu na brak dojscia do sciany budynku i fundamentéw
zagradzanych przez kiosk.

Sad pierwszej instancji, z powotaniem sie na art. 222 k.c. uznat, ze pozwani
nie naruszajg prawa witasnosci powoda oraz stuzgcego mu prawa uzytkowania
wieczystego. Z tego wzgledu nie mozna bylo zgda¢ od pozwanych usuniecia
(nakazania rozebrania) kiosku, a takze usuniecia przytgcza elektrycznego, w tym
jednak wypadku ze wzgledu na brak legitymacji pozwanych; legitymacja ta
przystuguje dostawcy energii elektrycznej. Sgd Okregowy podzielajgc tg ocene
prawng, podobnie uznat brak legitymacji pozwanych takze co do roszczenia
0 ochrone wiasnosci, gdyz roszczenie strony powodowej przystuguje wobec
wiasciciela nieruchomosci, na ktorej jest posadowiony kiosk, a zatem wobec m. W.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 222 § 2 k.c. przez
niewtasciwe przyjecie braku legitymacji biernej pozwanych oraz nie spetnienie
przestanek ochrony przewidzianej tym przepisem; art. 144 k.c. przez jego
niezastosowanie; § 12 ust. 1 i 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (jedn. tekst
Dz.U. z 1999 r., nr 15, poz. 140) przez jego niezastosowanie. Naruszenie
przepisow postepowania dotyczy art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art.
382 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 217 § 1 i 2 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie; art. 386 § 4 k.p.c.; art. 385 oraz art. 386 § 4 k.p.c. Skarzgcy wniost
0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie jest utrwalone zapatrywanie, majgce bezposrednie zrédto
w przepisach kodeksu cywilnego, ze ze wzgledu na tres¢ uzytkowania wieczystego
(art. 233 k.c.) i jego konstrukcje prawng uzytkownik wieczysty ma prawo do
korzystania z gruntu z wytgczeniem innych osob podobnie jak wiasciciel. Ma wiec
roszczenia petytoryjne, do ktérych odwotuje sie art. 251 k.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., Il CSK 501/08, nie publ.).

W okolicznosciach sprawy moze mie¢ zastosowanie art. 222 § 2 k.c., ale



w pewnym stopniu takze § 1 tego artykutu, nalezy wiec rozwazy¢ spetnienie
przestanek tych przepisow.

Wedtug art. 222 § 1 k.c. whlasciciel nieruchomosci moze zgda¢ od osoby,
ktora wtada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata mu wydania, chyba ze
osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wtadania
rzeczg. Przepis ten mogitby zostac powotany w roszczeniach powoda w tym
zakresie, w ktérym zgda on dostepu do wiasnej nieruchomosci budynkowej w celu
konserwacji murow siegajacych po ich obrysie granicy gruntu. Dostep ten jest mu
uniemozliwiany wskutek takiego posadowienia kiosku pozwanych, ze mimo jego
niestykania sie z murem, bliskos¢ kiosku oraz sposéb jego posadowienia
i zagrodzenia nie pozwala fizycznie dojs¢ do wiasnosci powoda. Przypomniec
nalezy, ze kiosk stoi bezprawnie na gruncie samorzgdowym, wiec racje majg Sady
w toku instancji, iz powinien podjg¢é odpowiednie czynnosci réwniez wiasciciel
gruntu, ale roszczenie windykacyjne moze by¢ skierowane przeciwko
kazdoczesnemu naruszycielowi, a takim jest konkretnie strona pozwana w sprawie.

Dalszg przyczyng mozliwosci zastosowania art. 222 § 1 k.c. jest
umieszczenie na murze budynku powoda na wniosek pozwanych skrzynki
z instalacjg doprowadzajgcg energie elektryczng do kiosku pozwanych, na co
powdd nie dat zgody, a zgoda konserwatora zabytkdw ma inny cel i nie niweczy
prawa powoda do domagania sie od pozwanych spowodowania zdjecia z budynku
nie bedgcego ich wtasnoscig skrzynki z instalacjg energetyczng, stuzgcej wytgcznie
potrzebom pozwanych. Skrzynka ta nie zostata zamontowana z inicjatywy
przedsiebiorstwa dystrybucji energii elektrycznej, wiec nie ono jest legitymowane
biernie w tej sprawie. Oba przedstawione naruszenia mieszczg sie, zdaniem
dominujgcej czesci doktryny wsrod sytuacji tzw. immisji bezposrednich, czyli
zabronionego wtargniecia w cudzg sfere witasnosci. Skarzacy nie podnosi jednak
roszczen opartych na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Rozpatrzenia zatem wymaga mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 222
§ 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnos¢ w inny
sposob anizeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wtadztwa nad rzecza,
przystuguje wiascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

i 0 zaniechanie naruszen. Jest to roszczenie, ktdére nazywane negatoryjnym



przystuguje przeciwko kazdemu, kto narusza czyjgs wtasnos¢ w sposob bezprawny
bez wyzucia wtasciciela z wladania rzeczg (corpus), a wiec nawet nie koniecznie
z jej posiadania (wymagajgcego animus possidendi). Skarzgcy przytacza
w uzasadnieniu poglady doktryny i odpowiednie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w tym wzgledzie. W btedzie jest wiec Sgd Okregowy, ktéry odmawia pozwanym
legitymacji biernej, kierujac jg ku witascicielowi gruntu, na ktérym jest posadowiony
kiosk, gdyz status witasciciela nie jest potrzebny do wniesienia actio negatoria.
Naruszycielem jest w rozumieniu art. 222 k.c. kazdy, kto narusza cudzg wtasnos¢
legitymujgc sie tytutem prawnorzeczowym lub obligacyjnym, albo nie majgcym
w rzeczywistosci zadnego tytutu. Nie mozna takze powiedzieC, jak to sie czyni
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,kwestie zwigzane z potozeniem kiosku,
w ktérym pozwani prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, wzgledem Patacu [...] nie
miata zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.” Przeciwnie,
podczas gdy mozna mie¢ zastrzezenia co do mozliwosci zastosowania w sprawie
art. 222 § 1 k.c., gdyz to wymaga przekonania co do szerszego niz tylko tradycyjne
zastosowania rei vindicatio i tego co oznacza immisja bezposrednia w takich
okolicznosciach, jak ustalone w sprawie, to stan faktyczny jest dos¢ klasyczny dla
zastosowania actio negatoria, a wiec art. 222 § 2 k.c., jako normy ksztattujgcej
roszczenie w razie immisji posrednich, o ktérych stanowi powotany przez
skarzgcych art. 144 k.c. Spetnienie przestanek tego przepisu z zakresu tzw. prawa
sgsiedzkiego oznacza realizacje przestanki bezprawnosci potrzebnej do
uruchomienia roszczenia negatoryjnego. Immisjg posrednig w rozumieniu doktryny
i licznych przyktadéw orzecznictwa jest oddziatywanie jednej nieruchomosci na
drugg bez bezposredniego wtargniecia na nig, lecz poprzez wptywanie na nig
z wiasnej nieruchomosci materialnymi i niematerialnymi czynnikami, takimi jak
hatas, zapachy, ptyny, fale radiowe itp., ale takze zasmiecanie terenu, niszczenie
otoczenia, naruszanie estetyki, jak réwniez ucigzliwe zachowanie ludzi (np. klientéw)
i szkodliwe wptywanie na psychike oraz samopoczucie wtascicieli sgsiedniej
nieruchomosci. Wymaga sie, aby takie posrednie oddziatywanie nieruchomosci
przekraczato przecietng miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia (obu) nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Charakter

dziatalnosci czynnego catg dobe kiosku, w ktérym sprzedaje sie alkohol sktania do



twierdzenia strony powodowej o wkroczeniu w jej prawo wiasnosci w stopniu
przekraczajgcym przecietng miare. Do tego dodac nalezy stwierdzone naruszenie
przepisow administracyjnoprawnych o minimalnej odlegtosci ustawienia kiosku od
Patacu, a takze stwierdzong nielegalnosc¢ jego posadowienia. Okolicznosci te nie
zostaty jednak w ogole zbadane.

Majgc na uwadze powyzsze, za trafne uznaé nalezy zarzuty naruszenia
przez Sad Okregowy przepisow postepowania, zwlaszcza w zakresie nie
rozpatrzenia istoty sprawy i nie przeprowadzenia nalezytego postepowania
dowodowego, wnioskowanego przez skarzgcego. W uzasadnieniu skargi, na
poparcie zgtoszonych twierdzen zostaty prawidtowo przywotane odpowiednie
orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylié
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%* k.p.c.).
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