Sygn. akt | CSK 532/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko A. K., M. K. . X. K., P.K. i Z. K.

z udziatem interwenienta ubocznego Miasta W.

0 oprdznienie lokalu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych M. K., X. K., P. K. i Z. K. od postanowienia Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt V Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 2, 3 i 4 i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem zaocznym z dnia 22 listopada 2007 r., Sgd Rejonowy w W.,
uwzgledniajgc powddztwo G. K. nakazat pozwanym: A. i M. matzonkom K. oraz
ich dzieciom: X. K., P. K. i Z. K. opuszczenie i opréznienie ze wszystkich rzeczy ich
prawa reprezentujgcych lokalu mieszkalnego w budynku potozonym w W. przy ul. P.
na nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek gruntu o numerach ewidencyjnych
[...)/J13 1 [y]/14 z obrebu [x], dla ktérej Sgd Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczystg nr (...), orzekt, ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego,
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz zasgdzit od pozwanych
AK., M. K, X. K., P. K. 1 Z. K. solidarnie na rzecz G. K. koszty procesu w kwocie
kwote 337 zi.

W sprzeciwie od tego wyroku, pozwani A. K., M. K., X. K., P. K. oraz
matoletnia Z. K. reprezentowana przez rodzicéw A. i M. matzonkéw K., podniesli
zarzut zatrzymania przedmiotowej nieruchomosci do czasu zwrotu przez G. K.
wartosci poniesionych na nieruchomos¢ naktadow inwestycyjnych polegajgcych na
wybudowaniu jej czesci skladowych, infrastruktury technicznej, budynku
mieszkalnego w catosci wraz z jego wykonczeniem i ogrodzeniem oraz zarzucili
brak wykazania i wyjasnienia przez powoda jego twierdzen w zakresie przestanek
roszczenia o wydanie nieruchomosci. Nastepnie A. i M. matzonkowie K. wytoczyli
przeciwko G. K. (bratu A. K.) powddztwo o zobowigzanie go do ziozenia
oSwiadczenia woli 0 przeniesieniu na rzecz A. i M. matzonkow K. prawa wiasnosci
opisanej wyzej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P. z obowigzkiem
zapfacenia przez nich na rzecz G. K. wynagrodzenia w kwocie 1 423 000 z. W
zwigzku z powyzszym, Sgd Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 30 czerwca
2009 r. zawiesit na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w niniejszej
sprawie o0 eksmisje. Zazalenie G. K. na to postanowienie zostato oddalone
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 6 pazdziernika 2009 r.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. powdd ztozyt wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania w niniejszej sprawie; ztozyt w nim takze oswiadczenie
o cofnieciu przez niego pozwu z uwagi na wydanie mu nieruchomos$ci przez
pozwanych; wniost w tej sytuacji o umorzenie postepowania i obcigzenie

pozwanych solidarnie kosztami procesu. Sgd Rejonowy doreczyt powyzsze pismo



powoda petnomocnikowi zawodowemu ustanowionemu tylko przez A. K., mylnie
uznajgc go za petnomocnika wszystkich pozwanych. Petnomocnik procesowy A. K.
nie ztozyt odpowiedzi na to pismo powoda w terminie 14 dni od daty doreczenia.
Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sgd Rejonowy w W. podjat zawieszone
postepowanie, umorzyt postepowanie oraz zasadzit od pozwanych A. K., M. K.,
X.K., P. K. i Z. K. solidarnie na rzecz G. K. koszty procesu w kwocie kwote 337 zt.
W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik pozwanego A. K. zarzucit
naruszenie art.180 pkt 4 k.p.c. oraz art. 179 § 2 i 3 k.p.c. Sad Okregowy w W.,
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. odrzucit zazalenie na punkt 1
zaskarzonego postanowienia, w pozostatej czesci oddalit zazalenie i zasgdzit od
pozwanych A. K., M. K., X. K. , P. K. i Z. K. solidarnie na rzecz G. K. koszty
postepowania zazaleniowego w kwocie kwote 60 zt.

Po zorientowaniu sie, ze petnomocnik zawodowy zostat ustanowiony tylko
przez pozwanego A. K., Sad Rejonowy doreczyt odpis postanowienia z dnia 14
czerwca 2013 r. o umorzeniu postepowania wskutek cofniecia pozwu takze
pozostatym czworgu pozwanym: M. K., X. K., P. K. i Z. K. , ktérzy zaskarzyli to
postanowienie zazaleniem (k. 471 -472), zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 203 § 3 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c. polegajgce na
umorzeniu postepowania mimo braku zgody pozwanych na cofniecie przez powoda
pozwu poza rozprawg bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wnoszgc 0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 roku Sgd Okregowy sprostowat
oczywistg omytke pisarskg w komparycji postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
17 pazdziernika 2013 r. w ten sposéb, ze zamiast stéw: ,na skutek zazalenia
pozwanych” nakazat wpisa¢ prawidtowo: ,na skutek zazalenia pozwanego A. K.”,
odrzucit zazalenie pozwanych na punkt 1 postanowienia z dnia 14 czerwca 2013 r.,
oddalit zazalenie pozwanych w pozostatej czesci i zasgdzit od pozwanych M. K.,
XK., P. K. iZ K. solidarnie na rzecz powoda G. K. koszty postepowania
zazaleniowego w kwocie kwote 60 zt. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad
drugiej instancji wskazat, ze bezzasadne sg zarzuty naruszenia art.180 pkt 4 i art.
179 § 2 i 3 k.p.c. Wobec cofniecia pozwu przez G. K. , Sgd Rejonowy - zgodnie z

art. 203 § 3 k.p.c. - zawiadomit o tym pozwanych w celu ustosunkowania sie przez



nich do tej czynnosci powoda w terminie 14 dni pod rygorem przyjecia, ze zgode
takg wyrazajg. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu Sad Rejonowy
zasadnie i zgodnie z prawem - zdaniem Sgdu Okregowego - umorzyt niniejsze
postepowanie przyjmujac, ze pozwani wyrazili zgode na cofniecie pozwu.

W skardze kasacyjnej pozwani M. K., X. K., P. K., Z. K. zarzucili naruszenie
przepisow postepowania- art. 378 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 109 § 1
k.p.c. Wniesli o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci oraz przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna z uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy
wskazanych w niej przepisdw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na
wynik sprawy. Sad drugiej instancji nie rozpoznat bowiem zarzutéw zazalenia
whniesionego przez czworo pozwanych, ktorym nigdy nie doreczono odpisu pisma
powoda o cofnieciu pozwu z dnia 8 kwietnia 2013 roku, co uzasadnia zarzut
naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad ograniczyt sie do
dostownego powielenia uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
17 pazdziernika 2013 r. (por. k. 382 akt sprawy) rozstrzygajgcego zazalenie
whniesione przez petnomocnika zawodowego A. K., ktéremu doreczono pismo
powoda o cofnieciu pozwu. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest wiec
oderwane od faktéw dotyczgcych czworga skarzgcych oraz ich sytuacji procesowe;j
odmiennej od sytuacji procesowej pozwanego A. K.. Petnomocnik zawodowy
powoda, ktéremu doreczono odpis zazalenia w dniu 5 stycznia 2015 roku (k. 492
akt) nie ztozyt odpowiedzi na zazalenie ani wniosku o zasgdzenie na rzecz powoda
kosztéw postepowania zazaleniowego, a mimo to Sgd Okregowy przyznat te koszty
od pozwanych, co stanowi naruszenie art.109 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji ( art. 398%° § 1 k.p.c.)
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