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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa G. P.

przeciwko P. [...] S A .wW. iZ.[...] wR. zsiedzibg w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powdodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 1800,- (jeden tysiac osiemset) ztotych
powiekszong o podatek VAT z tytulu udzielenia powddce

nieopfaconej pomocy prawnej z urzedu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki G. P. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 9 czerwca 2014 r.,
ktérym zostato oddalone powddztwo przeciwko P. [...] SA . wW.iZ [..J]wR. 0
zaptate zadoscuczynienia oraz odszkodowania, skapitalizowanej renty i biezgcej
renty ze wzgledu na catkowitg utrate zdolnosci do pracy, spowodowang skutkami
skaleczenia podczas prac domowych i doznania uszkodzenia nerwu
potsrodkowiego palca. Oddalenie powddztwa, a nastepnie apelacji powddki
nastgpito wskutek uznania braku odpowiedzialnosci pozwanych za szkody doznane
przez powodke, ktore nastgpity przez uszkodzenie nerwu utamkiem szkta lub
niezawinione powiktanie wynikajgce z prawidlowo powzietych czynnosci
leczniczych.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania, tj. art. 382 i art. 383
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391§ 1 i art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego; art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji.
Naruszenie prawa materialnego dotyczy art. 448 k.c. w zwigzku z art. 4, art. 9 ust. 1,
2,516, art. 16, art. 17 ust. 1, art. 18, art. 23, 24 i 25 ustawy z dnia 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz w zwigzku z art. 31 ust. 1, art.
32 ust. 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty przez ich niezastosowanie w sprawie. Skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu tego wyroku orzeczenie co do
istoty sprawy i uwzglednienie powodztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
nie spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik powodki powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 382 i art. 383 k.p.c. wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie. W kilkustronicowych wywodach nie wyjasnit jednak na czym

te rozbieznosci majg polegaé, zeby ich rozwazenie mogto wptyng¢ na zmiane



rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. To, ze powddka nie otrzymata oczekiwanych
informacji od lekarza oraz, Zze nie rozwazono innej podstawy powstataby
ze wzgledu na to odpowiedzialno$¢ pozwanych. Z pewnoscig wskazane dwa
orzeczenia Sadu Rejonowego i Sgdu Okregowego w R. oraz wyroki Sgdéw obu
instancji w niniejszej sprawie, jak to podnosi pethomocnik skarzgcej nie uprawnia
do wnioskowania o rozpatrzenie rozbieznosci w judykaturze sgdowej,
a w szczegolnosci wymagania wyjasnienia rozbieznosci w judykaturze Sadu
Najwyzszego.

Nie prowadzi to tym samym, jak probuje sie wywodzi¢ w uzasadnieniu
wniosku do przekonania o oczywistosci skargi kasacyjnej. Zgodnie z utrwalonym
znanym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryny oczywista
zasadnosc¢ skargi wigze sie z razgcymi uchybieniami sgdu w zakresie prawa
materialnego lub procesowego, widocznymi prima facie, bez potrzeby prowadzenia
szczegotowych analiz prawnych. Tego w niniejszej sprawie nie ma na tle
przywotanych przepisow ustawy o prawach pacjenta i w ustawie o zawodzie
lekarza. Z ustalonego stanu faktycznego, na co powotuje sie petnomocnik powddki
nie mozna takze wywiesC oczywistych racji powddki w  dochodzeniu
zadoscéuczynienia lub odszkodowania od pozwanych na podstawie tych przepisow.

Z powyzszego wynika, ze nie zostaly spetnione przestanki z art. 398° § 1 pkt
2 i 4 k.p.c. i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w postanowieniu,
rozstrzygajac o kosztach postepowania na podstawie § 19 i 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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