Sygn. akt | CSK 53/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa [...] Banku Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko P. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od P. G. na rzecz [...] Bank Spétki Akcyjnej w W.
kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego,

3. oddala wniosek radcy prawnego M. C. o przyznanie mu
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu pozwanemu P. G.

UZASADNIENIE

Pozwany P. G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S.,
oddalajgcego apelacje skarzgcego od wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego w
sprawie o zaptate z powddztwa [...] Bank S.A. w W.. W odpowiedzi na skarge
powodka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego kosztéw
postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnosé. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez
Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge
powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢c odpowiednie
argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny przy tym jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uzasadniono tym, ze
,5ady obu instancji dokonaty w ocenie skarzgcego naruszenia zaréwno przepisow
prawa materialnego jak i postepowania, co skutkowato uwzglednieniem powddztwa
w catosci”. Nastepnie podniesiono, ze roszczenie powoda wynika z umowy kredytu

konsumenckiego, co ,skutkuje daleko idgcg mozliwoscig dominacji podmiotu



profesjonalnego jakim jest instytucja bankowa”, a problem ten ,jest szczegdlnie
istotny w chwili obecnej, kiedy ujawnione zostajg liczne naduzycia ze strony
instytucji bankowych, ktore [...] stosujg w umowach zawieranych z konsumentami
klauzule niedozwolone, ktore skutkujg nadmiernym ich obcigzeniem finansowym”.
Stanowisko skarzgcego zamykato sie w przytoczeniu cytowanych wyzej,
niesprecyzowanych naruszen prawa oraz w wyrazeniu opinii o dopuszczaniu sie

przez banki nieokreslonych blizej naduzy¢ wobec konsumentdéw.

Powyzsze okolicznosci nie Swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Skarzacy nie przedstawit w stosownej czesci skargi (art. 3984 § 2 in fine
k.p.c.) argumentacji prawnej, a jedynie opinie o nietrafnosci zapadtych w sprawie
rozstrzygnie¢ sgdow obu instancji oraz naruszaniu interesow konsumentow przez
blizej niesprecyzowane podmioty z sektora bankowego. Wywody te nie odnoszg sie
jednak do konkretnej sprawy i nie zawierajg nawet proby wykazania, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na marginesie wypada przypomnie¢, ze
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej przedmiotem kontroli jest orzeczenie sgdu
drugiej instancji, a zatem dostrzegane przez skarzgcego, niedookreslone blizej
naruszenia prawa materialnego i przepiséw postepowania przez Sad pierwszej
instancji nie mogtoby mie¢ znaczenia dla oceny zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Takze odniesienie motywdw wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
do zarzutéw skargi kasacyjnej nie prowadzi do wniosku, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Wniosek petnomocnika
skarzgcego 0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu podlegat oddaleniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, Ze wniesienie oczywiscie nieuzasadnionego Srodka zaskarzenia

koliduje z zasadami profesjonalizmu i nie stanowi udzielenia pomocy prawnej



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2018 r., | CZ 111/18). Poglad
ten nalezy odnies¢ do przedsgdowego etapu oceny skarg kasacyjnych, z tym
zastrzezeniem, ze na wspomnianym etapie badaniu nie podlega zasadnos¢ skargi,
lecz wykazanie przez skarzgcego, iz w sprawie wystgpita jedna z przyczyn
kasacyjnych uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania. Ocena sposobu
sporzadzenia skargi, w tym wywoddw w przedmiocie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, nie przemawia za stwierdzeniem, ze zasadne byloby wydatkowanie
srodkow publicznych na wynagrodzenie petnomocnika swiadczgcego skarzgcemu

pomoc prawng z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



